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Vorwort. 



Die Geschichte des Rechtes ist anch eine Geschichte der Macht. 
Nenes Recht wird Mufig but dnrcli Unrecht am alten geschaffen. 
Die Veritadernng der Machtverhaltnisse hat oft die des Rechts- 
auataBdes zur Folge. la neuester Zeit ist dies fur das standisch- 
moDarctiische Recht zugegeben worden.') 

Die Entwicklung zum modemen Staat ist nnr durch Aufgeben 
alten Rechtes mOglich geworden, was nicht immer ans freiem Willen 
gesehah. Einen Teil dieser Entwicklang hatte ich darznstellen. 

Die Gesdiichte der Aanahme der pragmatischen Sanktion soil 
meine kiisftige An^abe sein. Diesmal begnflgte ich micb, eine Art 
Vorgeschichte dieses Staatsgrandgesetzes zn bieten. 

Dies ware mir mit den bisher benfltzten Quellen schwer mSglich 
gewesen. Uber die vielen Lticken hStten einander entgegengesetzte 
Hypothesen nnd Interpretationen nicht hinweghelfen kSnnen. Einer 
bloBea Answahl zwischen denselben wollte ich aber answeichen and 
-die Entscheidung auch auf Neues Oder bisher Unbeachtetes grnnden. 
Viele neue Akten, die sich in verschiedenen Archiven finden lieBen 
setzten mich in der Tat in den Stand, manche friiher nngeahnte Za- 
sammenh&nge festzastelleu. 

In der Regel lieB ich zuerst die Qnellen, nene wie alte, anf 
mich wirken, ehe ich auf bisherige Interpretationen Oder Meinnngen 
einging. Uberhaupt suchte ich vomehmlich das TatsAchliche festzn- 
stellen und bloBes Theoretisieren oder.Politiaieren zn vermeiden, 

Innere Griinde bestimmten dieses mein Vorgehen: Das Thema 
var in solchem Umfange and Znsammenhange bisher noch gar nicht 
bearbeitet worden. Dann herrschten in einer and derselben Frage za 

1) Tezner, 'Ceclmik nud Geist des st&Ddisch-moaarchischeii Staatsrechtes, 
Xeipzigr 1901, in ScbmoUers staata- nnd sozialwissenschaftlichen FoTschnngen, 
SIX, Heft 3. 
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verschiedenen Zeiten oft ganz verscbiedene Ansichten. Geiiide die 
filr die Entstehuiig der habsbnrgischeii Landervereinigaogen und fiir 
die Erbfolge denkwfirdigstett AktioneB sind von den jeweiligen Kron- 
jnriaten mit GrUndea verfochten worden, die gaozlich oder teilweise 
unzutreffend waren. Noch mehr: Nicht liloB zu verschiedenen Zeiten, 
selbst in einem bestimmten Jabr bestanden sogar innerhalb der 
Herrscherfamilie iiber gewisae Fragen voneinander abweicbende Auf- 
fassungen. Kein Wunder: Die Geschichte war noch keine exakte 
Wissenschaft, sie hatte noch nicht die groBe Sunune geistiger Arbeit 
geleistet, die heute vor uns liegt; die nrkundliehen Zeugnisse waren 
anch in verschiedenen Archiven zerstrent, ohne aachliche Ordnung 
aufbewahrt, selbst fiir die geheimsten Berater der Habsburger scb'^er 
zagUnglicb. Eifersiichtig and angstlich wacbte ein ganz kleiner Ereis 
von HOflingen dariiber, daB diese urknndlicben Beweise fiffentlicber 
Disknssion mSglichst entzogen und nur ibm selbst zugRnglicb bliebe. 
Erteilte ja Bartenstein 1755 seiner Kaiserin den Eat: . ■■ 

„Derley Gattung Leuten (er meint Jakob Lambacher)*), die 
einige Wissenschaft besitzen, aber mit der bebOrigen Beurtheilungs- , 
kraft nnd Einsicht nicht versehen, noch in Weltsachen erfahren 
seind, gibt es mehrere, wie anderer Orthen, also anch allhier. Man 
kann sie nnczlich gebrauchen, es mnss ihnen aber nicht der Ireie 
Zanm gelassen. sondem selbe an eine bOhere Anleitung und Vor- 
schrifft gebunden werden, wann anderst verhutet werden will, dass 
von ihrer eygensinnigea Einbildung dem Staat nicht weit mehr 
. Schaden als Nuczen zugeben soil. Daher anderw^rts keinem privato 
gestattet wird, von des Staats Gerechtsahmen. weniger von des 
Souverainen Erbfolgsbefugnis ohne des Hoffs Vorwissen und Erlaubnis 
etwas znm Druck zu betBrdem, am aller wenigsten aber dasjeuige 
offentlich anzufechten, was darvon auf Befehl des Hoffs gescbrieben 
und in mehreren Spraehen der Welt kundgemacbt worden."*) 

Anch ein Wort an meine kiinftigen Kritiker sei gestattet! Fiir 
Belehrnngen, fiir Ergilnzungen and Verbesserungen wird niemand 
dankbarer sein als ich. Aber sie mOgen bedenken: es gait, eine fanf 
bis sechs Jahrhnnderte nmfassende historische Entwicklung zu ver- 
folgen und darzustellen. An eintir Arbeit von solchem Umfange wird 
der Spezialforscher immer erganzen und verbessern kOnnen. Von 
kleineren Hilfsschriften, namentlich interpretierenden Inhalts, mag 
einiges tibersehen worden sein. Etwaige Mangel dieser Art sind aber 
hoffentllcb wettgemacht durch reichlicbste Qnellenbeniitzung nnd 

!) Dessen „DemoD8tratio inris , , . Leipzig 1754" ihm miUfallen hatte. 
^) Mss. 693 des Wiener Staataarcliivs. 



namentlich durch Heranziehnng eines umfangreichen, nenen und oft 
entscheidenden Materials. Tadellose Vollstandigkeit anf einem so 
grofien Gebiete ist ein Ideal, das nnr dnrch planm&Bige Aniteilung 
des ganzen Gebietes nnter mehrere Arbeiter erreichbar wSre. An 
einer solcben Arbeitsteilnng anf dem Gebiete der gesamt-Osterreiclii- 
schen Geschichte fehlt es leider uoch. 

Im Anhang sind mit Absicht nnr weaige ProbeD der vielen 
biaher unedierten Quellen geboten, die ich zu Rate ziehen konnte. 
Es sollte bloB gezeigt werden, was es noch zn tuE gibt. Vielleicht 
liegt in diesen Proben ein neoer AEreiz, das VersSumte nacbznbolen. 

Znm Schlusse erfiille ich eine angenehme Pflicht, indem 
ich Sr. Exzellenz dem Herrn Minister fiirKultus und Unter- 
richt Dr. Wilhelm Eitter v. Hartel fiir die anfierordentliche 
Ffirdernng meiner Studien meinen ehrerbietigen Dank auch 
Offentlich znm Ansdruck bringe. 

Meine Arbeiten wnrden femer in den Archiven, die ich beniitzen 
durfte, durch allerlei Begunstigungen erleichtert. Es war dies wie in 
Wien. so in Prag, Graz und in Innsbruck der Fall. Ich sage darnm 
auch alien Herren Archivbeamten, die mich so nnterstntzt haben, fiir 
ihr Entgegenkommen meinen anirichtigsten Dank. 



A. 

Die Osterreichischen Erbiander. 



Vorhabsburgisehe Zeit. 

Gliederung des Stoffes. 

Die folgCEden Darlegnngen sind auf das Gebiet der spater 
habsbnrgischen AlpenlaBder nnd eines kleinen Teiles des Karstes be- 
schrankt, schon aas einem methodischen Grunde. Denn es geht in 
liistorischer Forscliiiiig wie in naturwissenschaftlicher r um einiger- 
wiaBen sichere Scbliisse zu Ziehen, mufl das Beobachtungsgebiet ein- 
geschrankt, scheinbar Znsammengehfiriges sorgfSltig anseinander ge- 
halten, dafiir aber die Zahl der Beobachtungen mflglichst vermehrt 
werden. Dann wii'd iins auch die sukzessionsrechtliche Geschichte 
dieser Gebiete beweisen, daU sie von derjenigen BObmeas und Ungarns 
getrennt werden muB. 

Die Grundsatze und Gewohnheiten far die Vererbung von Lehen 
einer bestimmten Gegend des ehemaligen Deutschen Eeiches waren 
manchmal denen des Nachbarlandes entgegengesetzt und anch zu 
verschiedenen Zeiten verschieden, 

Um die SukzessJonsfrs^en, mit denen sich die Hauspolitik der 
Habsbui^er von KOnig Rudolf bis zu Herzog Rudolf IV. beschSftigte, 
richtig zu deuten, hatte man schon lange die Lehenspraxis in den ge- 
nannten Gebieten genaner untersuchen und im Zusammenhang darstellen 
sollen. Denn dies ist biaher in ganz unznreicbendem MaBe geschehen. 

Im Folgenden konnte nur ein An&ng gemacht werden. Das 
Vergleichsmaterial mOge in Zukunft durch andere vermehrt werden. 

Nach drei Richtungen soil Ausachau gehalten, und nachein- 
ander sollen betrachtet werden: 

a) Die Lehen auf landesfUrstliehem Boden; 

h) die ^Lehen vom Krummstabe." Nachdem 

c) die Resultate der vorangehenden Kapitel geboten worden 
sind, werden 

A) die Reichslehen behandelt werden. 



a) Lehen auf landesfurstlichem Boden. 

Die mit den rechten Lehen') verbundene Kriegsdienstpflicht 
war wohl die Hauptnrsache, daB diese Leheu dem weiblichen Ge- 
schlectit lange Zeit unzug&nglich blieben. Je kraftiger ferner die 
landesfiirstlicbe Gewalt entwickelt war, desto strenger und desto 
langer wurde wohl an diesem Gmndsatze festgehalten. Wnrden ja 
auf diese Weise die Lehen eher frei und der Landesherr konnte 
daruber in Form einer Neubelehnung verfiigen. In dem 

Osterreich 
der spatbabenbergischen Zeit ist dieser Grundsatz nnr zum Teil 
dnrchbrochen worden. Ansknoft hieriiber gibt uus die erste Fassung 
des Osterreichischen Landesrechtes, die in den Zeiten des letzten 
Babenbergerherzogs Friedrich des Streitbaren entstanden zu sein 
scheint, vielleiclit wirklich im Winter 1236 anf 1237, wohl eher in 
Opposition gegen den Landesherm als unter seiner Mitwirkung.*) 

Aug dieser Fassnngs) ergibt sich, daB in den rechten Lehen, 
wenn der letzte Besitzer nur weibliche Nachkommenschaft binterlieB, 
der Erbgang (auccessio mortis causa) in absteigender Linie*) unter- 
brochen wurde, indem die Tochter vom Lebensherrn noch belehnt 
werden konnte, aber nicht belehnt werdeu muBte. Hierbei geschah 

') Im Qegrensatze z. B. zn Burglehen. Siehe HasenShil, Daa OBterreicbiache 
Landrecht im 13. imd 14. Jahrh., Wien 1867, S. 131. 

') Die Vermutnng einveniehnilicher Bnrchberatnng bei JoritBch, Gesch. 
der Babenberger, Innsbruck 1894, &8(i Anm. 2, gestfltzt anf den Wortlant des 
ArtikeU S9, ist nicht iiberzengend. Wenn man Art. S, 6 and 17 in Bettacht zieht, 
wo es ebenfftllg heiflt: „nach Gewohnheit des Landes ala recht iat," brancht 
mas im Ait. 53 keinen Uegensatz zwiscben Recht and Gewohnheit zn sehen. t)ber 
die Entatehnngazeit siehe Dopsch, Entstehnng nnd Oharakter dea Oaterr. Land- 
rechtes. Arch. f. Bat. G. 1893, LXXIX, 94 bis 9a. Biaher ist EOT ein kleiner Teil 
des Rechtastoffes beider Landesrechtsaafzeiehnungen kritisch unterencht worden. 
Erst wenn der ganze Stoff imtersucht iet, wird die Datiening -vollkommeu sicher 
begtimmt werden kSnnen. 

°) [§ ^1]- n^3 ^i* Bol niemand dhain yolg haben uach rechtem lehen, nnr 
ein sentmesBig man vnd ein eibbnrger ... [§42]: So sol aucb dbain Fran dhain 
volg niebt haben — nur zn ainer hant — nach rechtem lehen. Welicha aher 
abatirbt: die Fran, die daa lehen empfangen hat, oder der Man, dei das lehen 
gelihen hat: so ist daa lehen ledig, man ding ir ea dann [>m denn] ana gen dem 
herren mit kbeutigen zengen oder mit bantvesten . [§ 49]: Ea hat dbain Fran 
lehenshant [bier: Lehen verleihenie Hand]. Wenn sie abatirbt, ao ist das lehen 
ledig den erben, die andei ir aigena [= Eigengntes] recht" erbeu sind. Schwind- 
Dopach, Anagew&hlte Uiknnden zur Yerfasanngsgeacbichte der dentsch-Ssterr. 
ErbUuder, Innsbruck 1895, S. 64. 

*) Ygl. Schroder. Lehrbuch der dentschen Rccbtageacb., Leipzig 1898, 411 f- 



dies daan nur fUr ihre eigene Person: „Dur zu einer Hand". Dadurch 
erwarb aie f(ir ihre Nachkommen kein Nachfolgerecht. Das Lehens- 
verMltnis hfirte n&mlich anf: Wenn die Beliehene ihreii Lehens- 
hen-Q tlberlebte, schoa mit dessen Tode; im andem Falle schon mit 
ihrem eigenen Tode. Auch ist ihr Verfiigungsreclit liber Leheu 
iiberhaupt eii^eschr^nkt, dena sie darf sie niclit weiter verleiheu. 
Dies lulngt wohl anch damit znsammen, daS sie voile Handlungs- 
faiigkeit wie der kriegsdienstfiihige Mann in Osterreich iiicht oder 
nocli nicht besitzt 

Die zweifeche Zeitgrenze fiir das Verbaltnis zwischen dem Herm 
eiaes recbtea Lehens uud der Tragerin desselbeu bedentet in gewissem 
Siane eine dritte Phase in der Entwicklung der Lehensvererbung, 
indem sich dasselbe wiederholte, was wShrend der ersten Phase ffir 
milnnliche Yasalieu gegolten hatte; dean auch ^ereu Terhilltnis zum 
Lehensherm war tirspriinglich nur temporar. 

Bezeichnet die Yererblichkeit in m^nnlicher Linie die zweite 
Entwicklungastufe, ao kfinnte man aJs rierte Stufe diejenige bezeichnen, 
wo eine Tochter des letzten Lehensbesitzers alle Lehen ohne Unter- 
schied auf ihre Nachkommsn vererben darf:') sei es anf Grnnd 
eigener LehensfShigkeit, sei es infolge der Mitbelehnung ihres Ge- 
mahls. 

Erhielt dann der Gemahl einer Erbtochter zugleich mit dieser 
ein Lehen, einerlei ob ein rechtes Oder ein anderes, so wai' es fur 
die Fran ein altes Lehen, fur den Mann ein nenes. 

War aber der Gemahl nicht mitbelehnt wordeu, und blieb 
die Ehe kinderlos, so erbte in Osterreich nach Lehensrecht nie- 
mals der Mann. 

Noch in Kaiser Maximilians II. Zeiteu, wahrscheinlich auch 
spater, gait als strenger Grnndsatz: Soil der Witwer seine kinderlos 
verstorbene Gattin als Lehenstr&gerin beerben und dann das Lehen 
eventuell Kindern einer zweiten Gattin hinterlassen kGnnen, so muB 
er seine einstige Mitbelehnung beweisen.*) 

In der sp&tbabenbergischen Zeit wurde also zwischen rechten 
nnd andem Lehen unterschieden. Die Nachkommen einer Tochter 
konnten rechte Lehen nur dann erben, wenn gleichzeitig auch ibr 
Gemahl (das geschah vielleicht seltener), oder wenn dieser eventuell 
ganz allein belehnt wurde. In dieser Zeit leiteten sich also die Erb- 

1) UasenOhrl a. a. 0. verwechselt wohl den Inhalt der i^{^ 42 nnd 43, wenn 
ei Bchreibt: „Das Landestecht erklElrte anadrilcklich, dsli sie (die fianeu) sowohl 
ala LehenBheireu ({^ 42) als anch als Yasalleii (§ 48) leheDBnuKhig sind." 

5) „Lehensrecht und Ordnung" aus der Zeit nach 1663 im Mas. 8037, Fol. 69 
der Wiener Hofbibl. 
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anspriiche der Kinder in beiden Fallen nicht von der Mutter, 
sondern von dem neubelehnten Vater ab, der fur sie der erste Er- 
werber (primus acquirens) wui-de. 

Aber die Worte: „es sei denn, daB man es ihr gegenuber dem 
Lehensherrn ausbednngen", beweisen, daB es znr Zeit der Erstauf- 
zeicbnung des Osterreichisclien Landesrechtes zagunsten weiblicher 
Lehenssukzession aEch in rechten Lehen entweder schon Ansnahmen 
gab, die vielleicht Herzog Friedrich II. nicht mehr dnlden woUte, 
Oder daB der Adel Osterreichs slch die MOglichkeit hierzu dnrch be- 
sondere Investjturvertrage erOffaen wollte. Es wflrden dann die Worte 
des sachsischen Lehenarechtes gelten: „Er bat die Belehnung nnd 
den Heerschild, sie dieselbe Belehnung und die voile Herrscliaft dar- 
Uber (gewere)."') 

Aber in der zweiten Fassung des Landesrechtes, die von KOnig 
Ottokar vermutlich doch 1266 als Gesetz erlassen wurde») and bis 
znm Jahre 1276 in Geltung war, sind die Rechte des Adele -wie 
tiberbaapt,8) so auch in diesem Punkte eingeschrankt worden. 

Die Einschr^nkungen, unter welchen Frauen recbte Lehen 
innehaben durften und die im ganzen § 43 entbalten waren, sind 
namlich, gewiB nicht ohne Absicht, g&nzlich weggelassen. 

An die Spitze ist dagegen der Satz gestellt: ,Es bat kein Fraw 
lehenshant. Wann sie abstirbt, so ist auch das Lehen ledig den 
erben [frei fur die Erben], die ander irs aigens [Eigengates] recht' 
erben sind."*} Sie hat nicht voiles Verfugungsrecht dariiber, kann 
aber im Lehen beerbt werden. Welche Lehen kOnnen nnn gemeint 
sein? Schwerlich , rechte" Lehen. Denn sonst wfire- der unmittelbar 
folgende Satz ein Widersprnch: „Es sol auch niemand dhein volg 
haben nach re chtem Lehen, dann ain sentmessig mann und ain erb- 
bnrger . . ,". Davon werden keine Ausnahmen gemacht. WeiWiche 
Sukzession in rechten Lehen ist also nun durchaus ausgeschlossen. 

Freilich scheint dem der nilchste Satz der zweiten Fassung des 
Landesrechtes zu widersprechen: ,Es sei Mann oder Weib, der ein 
recht Lehen hat, und hat er das in stiller gewer [voller Verttigung] 

1) He hevet die leunnge unde den herschilt, nade sie hevet, die selve lenauge 
tinde die gewere. Schroder, Lehrbnch, S. i03. 

s) Dopsch, Entsteliirag, 51 Ms 63, 92 f.: die Literatnr ebendw. 3 bis 16, 
Redlich, ESnig Sndolf von Eababnrg, Wien 1902, 339 Anm. 1, nimmt daagelbe au, 
Ich darfte von diesem Werk noch vor dem Eracheinen deeselben eine Anzabl von 
AnshKngebogen einsehen, nofiir ich dem HeirnVerfaBBer meiuen besten Dank sage. 

^ Dopach, EntBtehang, 42 ff., 60 f., 57 f,, 92. 

*) Schwind-Dopsch, 102 nnd Senckenbetg, Visioneg diversae de col- 
lectionibus legnm germaniconim, Lipsiae 1765, 231. 
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anversprochen zwelif iar und ainen Tag . . ." so soil er, wenn er 
den Zeugenbeweis Mefttr erbringt, es ruhig weiter inne haben. 

Bedenken wir aber, daB uns das Landesrecht von 1266 nur in 
Abscliriften des 15. Jahrhunderts ') erhalten ist, und bringen wir da- 
mit in Zusammenbang, daB in der ersten Fassung an dieser Stelle 
nnr die Worte stehen: ,Wer ain recht lehen in stiller gewer^) 
hat . . ." so werden wir die MOglichkeit einer viel spateren Inter- 
polation in der zweiten Fassung nicht von der Hand weisen 
kSnnen. 

Das Wer wurde durch ,e8 sei Manu oder Weib" ersetzt und 
eriautert, was umso gefahrloser schien, als es auch in anderen Artikeln 
der ersten Fassung yorkam. 

Wir besitzen nnn einen nenen Beleg fiir die schon an auderen 
Beispielen erkannte Tendenz KOnig Ottokars, die Eeehte des Adels 
iu Osterreich zn schmiilern. 

Viel gfinstiger fiir weibliche Lehenssukzession lagen die Yer- 
haltnisse in 

Steiermark. 

Hier wuvde den TOchtern des letzten Inhabers in Ermanglung 
von SShnen die Lehenssukzession schon 1186 zugestanden, ohne daS 
hierbei eine Einschrankung Oder Bedingung erwahnt wnrde. Als der 
letzte Traunganer-Herzog Ottokar von Steiermark den Herzog Leo- 
pold V. voD Osterreich, angeblicli Vater seiner Verlobten, der nicht 
erweislichen Agnes/) zu seiuem ,NachfoIger" einsetzte, wenn er 
selbst unbeerbt stiirbe, muBte er, am die Beistimmung seiner Laud- 
stande zu dieser Verfugung zu erlangen, unter anderen Zugestand- 
nissen auch das weiblicher Lehenssukzession machen,*) Der ganze 
Wortlaut des Vertrages spricht dagegen, daB es sich nur um Eigen- 
guter und Vogteirecht iiber KlOster gehandelt habe.*) Anch die voile 

') Dopsoh, Entstehung, 91. 

I) Die beettgliche Stelle in der Handschrift der Wiener Hofbibliothek (aaec. 
XV,) 12.638, Fol. 261, weiat an dieser Stelle wedei eine Eorrektur, noch eine Ein- 
scbaltong anf. 

5)Kronea, Die Markgrafen von Steier, Arch. f. Saterr. Gesch. 1898, 
LXXXIV, 271. 

*) In beneficiis . . . etiam qui filios non h&btierint, filiabns beneficinm di- 
mittere non prohibeantnr. Schwind-Dopsch, 21. 

s) Jnritseh, Geach. der Babenberger, 298'ff. Manbeaohte: ,.Sncce8florem 
nobis designavimus (ohne Einschrilnkang) . . . dncatnm qnoqne regat Styrie , . . 
qni rernm snmmam poat noa habuerit. Schwind-Dopsch, 20. Die Wirksamkeit 
des Vertrages konnte erst nach dem Tode dea Tranng&nera eintreten; erst dann 
war die Reiohsbelebinmg nJStig, die 24. Mai 1192 in Worms erfolgte. Juritsch 
a. a, 0. 317. 
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landesfiirstliche Gewalt war gemeint uod die Lehen, die vom Landes- 
fftrsten verlieheii wurden. Dieseu Freiheitsbrief voa 1186 hat dann 
Kaiser Fi-iedrich n. am 20. April 1249 bestatigt.') Aach in 

K&raten 

and in den Teilen von Krain, welche zum Herrschaftsgebiete des 
Herzogs von Eilrnten gehOrten, diirfte in vorliabsbni^ischer Zeit 
weibliche Sokzession von der landeaberrlichen Gewalt wiederholt und 
bedingungslos zugestanden woi-den sein, obwohl hiezu vielleicht fast 
immer ein besonderer Lehensvertrag nQtig war. So gab der letzte 
Sponheimer Herzog Ulrich in den Jahren 1265 und 1267 seine Zu- 
stimmung, als sein Bruder Philipp drei „Auersperge" belebnte. Ein- 
geschlossen in die Belehnung waren ausdriicklich ihre ,erbenbeiderlei 
Geschlechtes, die maDulicben wie die weiblichen."*) 

Daran wurde auch in habsburgiaclier Zeit festgehalten. So wnrde 
in dem habsburgischen Teile von Karnten 1315 eine Burg „Gurnitz" 
dem Konrad von Anfenstein und ganz allgemein zugleich dessen 
„Erben" als Lehen verliehen,*) 

Dies hiingt aber zusammen mit der Ubung, die sicb fttr die 

t) „Lehen vom Krummstabe" 

ausgebildet hatte. Die Babenberger nnd die Sponheimer Herzoge, so- 
wie die Grafen von GOrz nnd Tii'oi batten sehr viel geistliche Lehen 
inne. Besonders kamen in Betracht der Erzbisebof von Salzbnrg and 
der Patriarch von Aqnileja, dann die BischOfe von Paasan, Bamberg, 
Freising nnd Regensburg, sowie die Bisehfife von Chnr, Trient und 
von Brixen. Die drei tetzten Hochstifter waren vorwiegend im Ge- 
biete des hentigen Tirol Lehensherren, die anderen in Osterreich, 
Steiei-mark, Karnten and Krain. 

Ein Bischof von Passau erklarte in einer TJrkunde vom Jahre 
1254 &st dasselbe, was die erste Fassung des Osterreichischen Landes- 
rechtes in Bezng auf weibliche Sukzesaion in rechten Lehen bestimmte; 
Das Lehensverhaitnis bei Weibern kann sich nnr auf ihre eigene 
Person und auf die des Lehensherrn erstrecken.*) 

1) Winkelmann, Acta impem . . . inedita. Innsbruck 18S0, 1, S. 362. 

2) Schnmi, Urkunden- nnd Regeateubnch des Eerzogtnms Erain. Ltubitch 
1882 bis 1887, S. 265, 288. 

') Lindan, 5. Mai 1315. Wiener Staatsarchiv, Urknnden-Repertorinm I. 

') Qnod femine BUOoesBionem ad feodale ios non babeant, nisi quantum 
ad ouam — sive suam, vel conferentis — perBonam. Monnmenta Boicn, XXXIX, 
II, S. 403, 
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Diese AuSerung fiel aber in einem LehensprozeB von Seite einer 
Partei,') nSmlich des Bischofs von Passan. Dieser hatte nach dem 
Tode eines Vasallen, der ohne Kinder gestorben war, dessen Lehen 
fdr heimgefallen erklart, w&brend es dessen Witwe als „aneratorben" 
ihrem zweiten G-emahl in die Ehe bringen wollte. Sie bestritt das 
Recht zur Einziehung, trotzdem nur ihr erater Gemalil, nicbt aber 
sie damals belehnt worden war. Der Bischof berief sicli anch daraaf, 
dafi die einj&hrige Frist fiir die Lehensemeuerung (nMutung*^ schon 
versilumt sei. ScUieQlich sollte eine Appellation an das Reich die 
Entscheidung bringen. 

Aber anch die Anschauung der Gegenpai-tei ist lelirreich, denn 
sie last vermuten, daB neben dem Mann oft die Frau belelint wurde,') 
so daS sie selbst, wenn sie ans ihrer ersten Ehe keine Kinder hatte, 
Erbin des Lehens wnrde. Freilich muSte diese Mitbelehnnng urkund- 
lich erweislich sein, was bei diesem ProzeB nicht der FaU gewesen 
zn sein scheint Die Erklllrung des Biscbofs vom Jahre 1254 hinderte 
aber einen sp&teren Bischof von Passau 1286 nicht, bestimmte Lehen 
einer Frau nnd ihren zwei Tochtem zu verleihen, obwoM, wie er 
sagt, Lehen auf Weiber nicht ubergehen kOnnten.') 

So bestimmt auch dieser Aussprach lautet, hatte man im Bis- 
tnm doch schon drei Generationen vorher das Gegenteil getan. Denn 
schon 1198 hatte z. B. ein Bischof von Passau einen Lehensbrief fflr 
Gnndakar von Steyer ansgestellt, worin auch Weibern seines Stammes 
(propaginis) Snkzession gewahrleistet wird, aber erst, „wenn anch 
nicht eine einzige mannliche Person" dieses Stammes mehr am Leben 
ist.*) Auch aus den Jahren 1249 und 1250 sind nns gemeinsame Be- 
lehnuDgen von Eheleuten der Passauer Difizese bezengt.^) Die Zahl 
dieser Beispiele wiirde sich wohl bedeutend verraehren lassen, wenn 
uns das Material erhalten wftre. 

Einen Kampf zwiachen alterer und nenerer Lehenspraxis kann 
man anch im Bistum Regensburg beobachten. 

Hier ist 1157 der Fall bezengt, daB die Tochter eines Lehens- 
mannes, der keine SOhne hinterlassen hatte, das Lehen des Vaters 



1) Dies hatte SchrBder, Lehrbucli der deutschen RechtBgeachichte, 395 vor 
Generalisiening abhidteii sollen. 

>) Auch Waitz, Deutsche VerfasBangsgesch., 2. Aufl. 1896, S. 88, schreiht: 
^In mehr als einem Fall ist anch der Versuch gemacht worden, mit der Hand der 
Witwe die Lehen des eraten Qemahls zn erUugen, doch das nicht immer mit Er- 
folg"; die arknndlichen Beweise daftlr sind aber ungenflgend. 

^) Non tainqnam maeculis heredibns, sed tauqnam feminis, in qnas successorie 
non derivantnr fenda. Hasenebrl, Das ttaterr. Landrecht, S. 124- 

•) Llinig, Corpus iuris feudalia, Frankfurt ara Main 1727, I, p. 1710. 

s) Monum. Boica XXIX, H, 8. 367, 369. 
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beanapruchte. Damals eEtschied Kaiser Friedricli I., das Bistnm liabe 
in seineE BesitzuQgen das Vorrecht (banc meruit prerogativam), daB 
die Lehen „meinals in den Besitz von Weibern gelangen" dttrften. 
Wenn diese Urkunde nicht etwa eine Faischung ist,i) so ist also in 
einer Zeit, wo den Babenbergern das Privilegium Mfnas erteilt war, 
auch im biscboflichen Gebiete von Regensbnrg versucht worden, weib- 
liche Snkzession dorchzusetzen. 

Aber dieses „VoiTecht" gab man in wahrscheinlich nicht alizu 
langer Zeit wieder auf. 1272 erhielt z. B. eine Tochter des Bnrg- 
grafen Friedrich von Niirnberg, Maria, vom Bischof von Regensbnrg 
ein einzelnes Lehen, und zwei Jahre spater stimmte der Bischof zu, 
daB eine andere Tochter Adelheid zugleich (et) mit ihrem Gemahl 
und den Kindem ihrer Ehe nach Erbrecht folgen sollte, wenn ibr 
Vater ohne eheliche Sfihne stUrbe; ja noch mehr, der Bischof gestattete, 
wenn anch dieses Ehepaar keine „Kinder" hinterlieBe (ein Unterschied 
beziiglich des Geschlechtes wird also nicht gemacht), daB Lehen an 
die n^hsten Erben des Burggrafen (heredes proximiores) gelangen 
aoUten. 1278 benrkundete schlieOlich der Bischof daB der Burggraf 
Friedricli die gleichen Lehen des Bistnms einer Tochter, welcher er 
wolle, testamentarisch vermachen diirfe.^) 

Noch interessanter ist die Urknnde vom 28. M&rz 1280, worin 
bestatigt wird, daB Friedrichs TOchter ihrem Vater in alien Lehen 
des Regensburger Bistnms bedingnngslos folgeu soUten, wenn dieser 
und sein einziger Sohn Johann „ohne andere mannliche Erben 
veratflrbe".^) 

Bemerkenswert ist hier derVorzug, der den TOchtern desVaters 
vor etwaigen TOchtern des Sohnes eingerftamt wird. 

Janiiar 1277 werden die TOchter eines frnheren bischoflichen 
Lehensmannes, die damals mit zwei Kuenringeni und mit Xllrich voa 
Pillichsdorf verheiratet waren, zugleich mit ihrenMannern imLehens- 
besitz Hires Vaters bestatigt.*) 

Znm SchlnS noch ein anderes merkwurdiges Beispiel: 1281 ge- 
stattete das Hochstift Regensbnrg, alle Lehen Ulrichs von Kapellen 
anf die Kinder aus seiner zweiten Ehe: eine Tochter und etwa spilter 



I) Ried, Codex chronologico- diplomatic us epiacopatus Katiabonensis, Eatis- 
bonae 1816, I, p. 227. 

1) Ebendaa. I, p. 525, 631, 555. 

') Quod ai predicti: Friderions . . . et Johannes, fllina anus nnigenitua sine 
heredibus aliis maBcnlia ab hac vita decederent, filie predicti domini Friderici 
. . . omnia feoda, nue idem et Alius eins a nobis . , . tenent, posaideant nomine aive 
titnlo feodali et patri huo, Tidelicet domino Friderico Bnrgravio, sttccedant libete 
in eiadem. Ried, Codes . , . Ratisb. I, p. 566. 

<) Ebendas. I, p. 5il 
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folgende Kaaben zu vererben. Stiirbe aber diese Tocliter uDd erhielte 
Ulrich voa seiner zweiten Frau gar keine anderen Kinder mehr, so 
sollte die Tochter aus der ersten Ehe Lehenserbin sein. Ferner 
soUte dieser Ulrich, wean er seinen Verwandten Otto de Scala fiber- 
iebte, und weiin dieser keine Kinder (heredes) hinterlieBe, anch dessen 
Lebensgiiter erben.') 

In welcher Reikenfolge weibliche Ariwarter zu folgen batten, 
scbeint demnacb allgemein noch nicht bestimmt gewesen zu sein. 

Aus elnem LehensprozeB im Bistum Freitlng vom Jabre 1280 
erfebren wir, daB eine BVau von zwei verschiedenen BischOfen eine 
Anzabl Leben erhaltea hatte, beidemale aber uur auf die Zeit ibres 
Lebens. *} 

Aucb 1357 wird einmal darauf hingewiesen, daB eine Frau scbon 
seit langem ein freisingisches Lehen inne hatte.') Ebenso ist das 
Beispiel einer Lehensemenerung aus dem Jabre 1280 lehrreicb. Sie 
wurde einer Frau zuteil, die mit ihrem ersten Ebemann gemeinsam 
belehnt worden war. Das zweitemal wurde sie allein belehnt, nicht 
aber ibr zweiter Gemahl, und gleichzeitig wurde bestimmt, daB die 
Lehenserbfolge nur fiir Ssline der zweiten Ebe gelten sollte; aus der 
ersten Ehe hatte sie vielleicht keine.*) 

Es scheint, daB man es nicht in alien Gebieten des Bistums 
Freising in diesen Fragen gleich gehalten babe. Das Hochstiffc hatte 
viele Gttter in Krain. 1216 gab ein Bischof von Freising 30 Huben 
friiheren Eigenbesitzes des Herzogs Bernhard von Kamten in Krain 
demselben als Lehen, wobei bednngen wurde, daB die , Erben dieses 
Herzogs, einerlei ob es SOhne oder TOchter seien, ihm darin nacb 
Lehenserbrecht folgen sollten."s) 1239 bekam Herzog Leopold VI. 
von Osterreich von dem genannten Bistum in der windischen Mark 
Lehen, die dem Bistum durch den Tod Markgraf Heinrichs von 
Istrien*) heimge&llen seien, weil dieser obne Kinder (sine liberis) 

') Chmel, Urknnden zur Geseh. von Osterreich, Steiermark . , , Pontes rerum 
Anstr. Wien 1849, U. Abth. I, p. 207. 

') Meichellieck, Histor. Frisingenais, Angabnrg 1739, IIii, p. 107, lOd. 
Strittig war nar ein Lehen, das bei beiden Belehnnngen wirklich ausgenommea 
worden zo a ein scheint. 

3) Que domina Lengardis, mater dicte ChanignndEs, a Frisingeusi ecclesia 
. in feodnm tenuit. Zahn, Codex diplora. Auattiaco— Friaingensia. Pontes rer. Anatr. 
II. Abt, 1870, XXXI, p. Iffi. 

*) Zahn a. a. 0., p. 391 sq. 

') Facto qnod haeredea ipains Ducis, aive siat filii, sive filiae, sibi in 
hoc feodali inre haereditario succedant. Zahn a. a. 0., p. 127 nnd Schnmi, n, 21. 

a) Vgl. Hubers Beitrage in den Mitteil. d. Instit. fUr Osterr. Gesch. 18S), 
VI, 393 f. 
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gestorbeE seLO Der Heimfell der Lehen gescliah also nicht des- 
wegen, well der letzte Besitzer keiue Sflhne, sondern weil er auch 
keine TOchter hatte. 

Bel solclier LeheDspraxis begreift man, warnm in andem Ur- 
kanden der Rilckfall freisingischer Lehen nach dem Aussterben des 
Mannsstammes in unzweifelhafter Weise auabedungen werden, mnflte. 
Dies geachah in der Weise, daB nor von mannlichen Erben Oder 
Ton SShnen oder tou dem AnssterbeD des Mannsstammes ansdrfick- 
lich die Rede war.*) 

Wenn damm am 29. Dezember 1240 Herzog Friedrich der 
Streitbare die freisingische Vogtei Enzersdorf nater der Bedingnng 
bekommt, daB dieaelbe in Ewigkeit ihin und seinen Erben ») verbleibe, 
nnd wenn dann dieser Ausdnick auch 1263 wiederkehrt, als Kttnig 
Ottokar dieselbe Vogtei empflng, so warden darunter bei der Lehens- 
prazis gerade dieses Hochstiftes aach weibliche Nachkommen ver- 
standen. 

Za demselben Zwecke erlangte KCnig Ottokar auch 1270 f6r 
sich und seine Erben (heredibas) alle freisingiscben Stiftslehen, die 
dnrch den Tod Herzog Ulrichs von Karnten frei geworden seien, 
zu ewigem Besitz.^) 

Die Mtiglichkeit weiblicher Lehensfolge ist auch im Bistum 
Gurk and im Patriarchat von Aquilela oder Aglei zn erweisen. So 
warde am 3. November 1228 dem Herzog Bernhard von KSrnten 
ein Gnrker Stiftslehen erteilt, zngleich auch seinen S5hnea nnd 
TOchtem.5) Femer wurde am 20. Eebruar 1238 den TOchtem Ulrichs 
von Liebenberg gestattet, auch Gurker Stiftslehen ihren kflnftigen 



1) Die Begrtlndiinff nicht in dieser Urknnde bei Scbami n, 50, sondern in 
4er Urknnde dea Biachofa von Gurk fiir Bernhard von KSmten vom 3. Nov. 1238, 
ebendos. p. 46, ebenso in den Moniini. historica ducatus C&rinthiae, Klagenfart 
1891), I, p. 403, nnd bei Ankershofen, UrknndenregeateD znr Qeschichte EHmtens, 
Archiv f. Ostert. Gescb., Wion 1861, XXVII, p. 178. 

') So 1261 bei einem Padnanet Tjao: „in ae etanos filioa mascnlos"; 1377 
bei einem Bnrggrafen yon Niimherg: „8ibi anisque heredibne maBcnlie", nnd 
beim F&lzgrafen Lndwig: ^Pro nobis, nostrisqne legittimis heredibna magcalis"; 
dagegen 1267 nnd 1263: „HeredibuB meis ntriuaqne Bexns" wnd; „Si me 
absqne herede decedere contigerit" bei Zahn a. a. 0., p. 211, 862, 364, 215, 
293, 243, 

3) Nee non heredura nostromm. Zahn a. a. 0. 136, 165 nnd Meichelbeck 
Hist. Frising. II, Test p. 39. 

') Zahn 309: Meichelbeck II, Test p. 71; Chmel, Urknnden Font. rer. 
Anatr. n. Abt. I, p. 105; fihnliche Beispiele ans dem Jahre 1277 bei Zahn a. a. 0., 
p. 346, 347. 

5) Dnci. ftliia et filiabns. Vgl- oben Anm. 1. 
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Gatten in die Ehe zii bringen. Aacli fiir 1260 ist die Belehnung einer 
Frau durch dieses Bistum bezeiigt.^ 

1264 erhielt Heiniich von Pisino znsammen mjt seiner da- 
maligen Gemalilin eine Anzalil von Lehen Aquileias in Innerkrain 
und in der windischen Mark.') Wiclitig ist ancli ein Vertrag aus 
dem Jahre 1261 zwischen dem Karntner Herzog Ulrich und dem 
Patriarchen bezflglich des Gebietes von Laibach, das Ulrich ihm als 
Kriegsscliadenersatz iiberlassen hatte. Der Patriarch gab dieses Ge- 
biet als iieues Lehen ziirucb, wobei vereinbart wnrde, daB es Ulrich 
nnd sein Bruder Philipp, erwahlter Erzbischof von Salzburg, ebenso 
wie ihre eigeneii „ehelichen Erben", also ohne Unterschied des Ge- 
schlechtes, besitzen sollten, nicht abev Seitenverwandte. a) 

Als daher Ottokar von Bflhmen noch bei Lebzeiten Philipps 
(f 1279) die Belehnnng mit dem Agleier (Aquileia'schen) Kirchengnt 
Ulrichs auf Grund des Testamentea dieses letzten Sponheimischen 
Herzogs von Kiimten verlangte, wurde er 1274 mit Recht abgewiesen. 
Man sagte uamlich, Ulrich sei olme „Erben" gestorben, Philipp 
kOnnte zwar nachfolgen, sei aber als GeisUicher lehensunfahig. Daher 
sei das Lehen an die Kirche zuruckgefallen. ') 

Philipp erkannte dieses VerhSltnis in seinem Testamente (Jnli 
1279) an, indem er fiber die Kirchenlehen seiner Lander, so naunte 
er KSrnten und Krain, nicht mehr verfflgte.*) 

Das Gleiche scheint fUr das Salzburger Erzstift zn gelten. 1276 
erscheinen dort mit Sukzessionsrecht in Stiftslehen ausgestattet: Drei 
Brtider und deren SiSlme und Tfichter.*) 

Das Bistum Bamberg war besonders in Kamten reich begUtert. 
1216 erhielt dort eine Frau samt ihren Erbeu und ihrem zweiten 
Gemahl ein Gut als Lehen, von dem es heilJt, da(J es von ihrem ver- 
storbenen Gemahl an sie gefallen sei.') Diese Worte kann man 
wohl nicht anders als dahin verstehen, daB ihr friiherer Qemahl zu- 

1) Karimann Tangl, Die Grafen von Ortenburg. Archiv f. Bsterr. Gesch. 
1863, XXS, S. 290, 311. 

Schumi, II, p. 260. 

^) Dominus Dux et heredes sui legitime ab eo descondentes et Philippns 
frater eius, et hercdes sui legitimi et ex legitimo matrimonio es eo geniti. Sclinnii, 
n, S. 225; Zfthtt, Austriaco-Friulana, Fontea rer. Anstr., 1877, II. Abt., SL, S. 13- 

') Zahn, Auatro-Frinlana, S. 14. 

'') Non de fendia scilicet terrarnni nostramm Karinthie et Carniole. 
Obmel itt den Jahrbachern der Litcratnr, Wien 1844, CVIIT, S. 18a. Vgl. Dopsch, 
Die Kamten-KraJn-Frage, Arch, f. fisterr. (iesch., LXXXVII, 16 f. 

•) Meiller, Eegesta archiepiscoporum Salisburgensium. Wien 1866, p, 300- 

') Quod devolutnm fait ad earn a marito sno deflmcto, Wien, Staats- 
arcbiv, Mss. 1049, Fol. 16 und Msa. 1050, Fol. 10. 

Iurba,Tlironto1ge. 2 
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sammen mit ihr belehnt war, und daB es sicli bei ihr nur nm eine 
Lehenserneuerung, bei ihrem zweiten Gemahl aber iim eine Neu- 
belelmung handelte, wobei die Kinder beiderlei Geschlecbtes Nach- 
folgerechte erMelten. 

1227 bekam der Herzog Berahard von Karaten eine Burg als 
bambei^scheii Stiftslehen. Babei wird ausdriicklidi bemerkt, daB 
iluu sowohl SObne als T(lchter') folgen kSnnen. 

Nach einer Urknnde von 1281 erbielt ein Kienbnrger Ulrich 
ein bambergisches Leben (Rieneck) mit der Bedingung: wenn er 
nicht beiraten soUte oder ohne majinliche uad (et) weibliche Erben 
stiirbe, sollte es ein Brudersohn erben. 2) 

Wann nur mUnnliche Nachfolge gemeint ist, wird dies anch 
bei Belehnungen durch das bambergiscbe Bistum ausdi-flcklich her- 
vorgehoben, z. B, 1248 bei der Investitur eines Kienbnrgers,") oder 
1281, wo die Burg Gutenstein Ulricb von Hennbnrg zwar zugleich 
mit seiner Gemahlin Agnes nnd den Eindem beider, aber ^nur miLnn- 
lichen Geschlechtes", uberlassen wird.*) 

DaS die MOgtichkeit weiblicher Sokzession bei den Tragem 
groSer wie kleiner Leben, auch wenn jene Herzoge des Landes 
waren, durchaas nicbt aufjergewflhnlieb war, erkennt man auch aus 
einer acbiedsricbterlichen AiiBerung, die gelegentlich eines Lehen- 
streites auch tiber Bambergiscbe Stiftslehen 1260 au^ezeichnet 
wurde. Ea heiUt dort: Wo mehrere Briider oder Schwestern vor- 
handen sind, darf von dem alien unteilbar gemeinsamen Eigen- 
oder Lehenagut ohne die Znstimmung der anderen durcb niemand 
etwas weitergegeben werden, wenn es rechtskraftig sein aoU.*) 

Das Salzburger, Bamberger, Freisinger, Gurker, Agleier und 
das Brixener Kircheugnt in K3rnten bildet ,gegenttber dem Landes- 
herzogtum" gewissermaBen .exterritoriale Bezirke," weil es im Laufe 
der Zeiten von der Keichsgewalt mit besonderen ImmunitHten iandes- 
herrlicher Art ausgestattet worden war. Gegeniiber diesem Kirchen- 

1) Ankershofen, Urkondeuregesten znr Qesch. Eflrntens. Arch. f. Qsterr. 
GeBcb., 1861, XXVn, p. 174, ans dem in der Anm. 7 ziUerten Mas. 1049, Fol. 2 
wnd 73 f. 

J) Msa. 1049, Fol. 202. 

') Nobis et taeredibus noBtris in fendum concessit esclnsis solis feminis. 
Ebendas. Fol. 3. 

4) Nobis et dilecte uxori nostre Agneti Uberisque nostris, mascnliB tantam. 
Ebendas. Fol. 17 eq. 

s) Quod, ttbi sunt plures fratres yel eoiores, unns ei ipsia aon possit aliqaid 
de proprietftte yel feodo communibus indiyisis infeodare vel dare cniqnam sine 
conaenau aliornm, ita quod possic Iiabere aliquam firmitatem. Geimania sacra 
tom. II. Ussermann, Episcopatos Bambergeusis, tjpis San Blasianis 1S02, p. 166- 
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gnt kam Reichslehensgut kaum mehr in Betracht, vemmtlich, weil 
der ,Uiiterschied zwischea Eeichslehen und Eigengnt in manchen 
Fallen schon verwisctt war.''^) Die Beschrankung der Herzogsgewalt 
"vnirde aber durch das viele Kirehengnt, das der LaiidesfUrst selbst 
zu Lehen tmg, einigermaSen gemiidert. Dieses Kircliengut war neben 
dem Eigengnt fast ■wichtiger als die herzogliche Gewalt selbst. Da- 
mit mag es zusammenhftngen, daB sowohl Herzog Ulrich als sein 
Bruder Pbilipp in ihi-en Testamenten vom Dezember 1268 und vom 
.Tali 1279 von ganz Kamten und Krain als „terrae nostrae"') 
sprachen, und daS sicb Philipp noch bei Lebzeiten seines Bruders 
-,haeres Karinthiae et Carniolae" nannte. 

Nach der Lehenspraxis dieser Gebiete konnten TOchter wie 
Sohne auch des Landesherzogs diese Kirchenlehen erben.^) Die M5g- 
lichkeit weiblicher Sukzession kommt auch in Ulrichs Testament von 
1268 zum Ausdruck. Denn es heiBt dort: DaB er fiir seine , Lander: 
Eigengnt und Lehen und anderes Gut," wenn er ohne Sohne und 
TOchter, die von ihm selbst legitim stammten, verschiede, seinen 
Verwandten Kfinig Ottokar zum Erben einsetze.*) 

Da bei den Investituren ganz allgemein , Erben" oder ,S8hne 
und Tflchter" zngleich mit dem ersten Erwerber genannt werdeu, 
so dnrfte Herzog Ulricli als Nachkomme eines solchen seinen Bruder 
Philipp schon 1256 fiir den Fall eigener Kinderlosigkeit in alien 
seinen Lehen einsetzen. 5) Handelte essich aber nm ein Neulehen, nnd 
sollten eventuell Geschwister einander folgen diirfen, so muBte ihre 
Belehnung gemeinsam erfolgen. Dieser Anschannng scheint man auch 
1261 in dem Vertrag Herzog Ulrichs mit dem Patriarchen von Aglei 



>) DoiiBcb, Die KHrnten-Kram-Frage, 8, 9, U. Vgl.Tangl, Handbuch des 
Herzogtnms Eiimten, Elagenfiirt 1864, IV, 673, und den Teilangs vert rag zwischen 
den TOchtern des letzten Grafen von Tirol vom 10. Sot. 12Gi, bei Hormayr, 
Kiitisch-diplom. Beitrfige znr Geach. Tirols, Wien 1804, II, S. 231. 

>) Terras nostras , . . proprietates ao fenda sen alia bona nostra qnaecun- 
<|iie noa possidemus. Lambacber, Oaterr. Interregnum, Wien 1773, Anhang 50. 
Brben-Emler, Eegesta Bohemiae, Prag 1882, II, S. 246. Vgl. oben S. 17, 
Anm. 6. 

') Vgl. oben S. 15. Anm. 6. 

<) Bine derartige VerfUgang war nichts UngewSbnliohes. Anch Konradin 
vermachte 1266 universa bona nostra, sive patrimonalia sive fendalia, wenn er 
«hne „Kinder" sterben aoUte, seinen zwei Obeimen Ludwig and Heinrich von 
Bayern; nnd Konig Rudolf nnd der Bischof von Bamberg lieBen es dabei. Lam- 
bacher 100 und Anhang 661 

s) Omnia feuda nostra aibi Philippe fratvi stabilinius onini atndio, qno vale- 
mns, si sine berede legitimo decedere nos continget. Scbumi n, S. 283 and die 
bei Enber, Gescbicbte Osterreicbs, I, 547, Anm. 1, zitierten Bemeikungen zn 
dieser Urkunde. 
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AuBdrnck verlielien zu Laben,') wobei der lehensunfaliige geistiiclie 
Staad des mitbelehnten Philipp fur diese Verfugung ansnahmsweise 
kein Hindernis bildete. 

Zmn ScbluB einiges uber die Lehenspraxis in den Hochstiftein 
von Chur, Trienf imd Brlxen. 

Unter Zustimmuug der Beisitzer des bischOflichen Lehens- 
(gerichts)hofesvon Trient ward achon 5. Angust 1222 aniafilich eines 
besonderen Falles ganz allgemein zu Eecht erkannt; Soknge (vora 
ersten Lehensbesitzer) mannliche Nachkommen existieren, durfen keine 
Weiber im Lehen folgen nocb es innehaben.^) 

Diesen Anscbanungen trug ein Trienter Bischof schon 1183 
Kechnang, indem er es damals for nfitig land, in einer Belehnungs- 
urkunde ffir Brnder hinzuzufligen: ,iind fiir ihre von ihnen ab- 
stammenden Erben, aber nnr mftnnliehen Geachlechtes." 1217 
wird indesaen anlafilich einer anderen Investitnr erklart, sie gelte 
fiir die Erben des Belehnten, TOchter wie SiShne; erst wenn der 
Mam^stamm eriOsche, diirften Weiber folgea In welcher Reilienfolge 
ihre Anwartschaften filllig werden, wird nicht gesagt.^) Ganz so 
lauteten auch andere Belebnungen darch das Trienter Hoclistift vom 
Jabre 1220.^) 1225 werden zwei Br&der belehnt, der eine allein, der 
andere zugleicb mit seiner Frau.^) 

Die rechtlichen Folgen der Mitbelehnung des Ebemannes einer 
Lehenserbin galten auch fiir die mitbelehnte Gemahlin eines Lehens- 
erben: Sie erwirbt dadurcb ein eigenes Nachfolgerecht, das nach 
dem Tode ihres Mannes, wenn sie ein zweitesma! heiratet, auf die 
Nachkommen einer zweiten Ehe vererblich ist. Das schien so selbst- 
verstilndlich zu sein, daB man Ausuahmen davon urkundjicb 2U 
fixieren fiir nOtig hleit. Es geschah dies z. B. 1257, als die Belehnnng 
mlt SchloB (Jreifenstein erteilt wnrde: ^Koni-ad von Greifenstein und 
seiner Gemahlin und deren Erben, gegenw^rtlgen, wie kunftigen? 
die dieser Konrad von dieser oder einer anderen Gemahlin besitzt 
Oder erlangen wird, und welche sie selbst von ihm, nicht aber von 
einem anderen, besitzt oder erlangen wird."*) 

>) Siehe oben S. 17. 

2) Donee mascnli durabimt, femine non debent feodum snccedere neqne pm'- 
flidere darftntibas mascnlis. Durig, Recht§spiilche des Trienter Lebensbofes hu^ 
dem 13. Jahrhnndert. Mitteil. des Inst. f. Osterr. G., Wiea 1893, Erganznngs- 
band rv, S. 440. 

3) Kink, Codex Wangianus, Wien 1852, Font. rer. Anstr. V, p. 52, 315. 
') EbendM. 327. 

Ebendas. 339. 

») Hormayr, Gesch. der gefiirsteten Grafgcbaft Tirol, Tubingen 1808, 
III, a. 365. 
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Galten derlei Grundsatze in Bezug auf weibliehe Sukzession fUr 
kleiuere Lehensbesitzer, 'warnm soUte bei den grSBeren, wie bei 
den Grafen von Eppan, den Grafen yon Tirol, dann den Grafen von 
AndecLs-Meran nnd bei denen von Gorz eine Ausnahme gemactit 
warden? Es gab freilich KSmpfe um die Anerkennung dieser Grund- 
satze; Recht ist ja haufig nur das Resultat eines Kampfes. 

Schon 1185 werden zwei Grafen von Eppan, Ulrich imd Arnold, 
zugleich mit ihren Erben (et eornm haeredibus) von dem Bisehof 
von Trient belehnt. ') Die vorher erwahnte Urknnde von 1183 zeigt, 
wie das Wort Erben gedeutet wurde. 

1228 verspracli der Bisehof von Chur in einem Friedensvertrag, 
daU dereinst auch die Tflchter des Grafen Albrecht von Tirol (dea 
letzten ans dem Mannsstamme dieses Geschleclites, f 22. Juli 1253)*) 
alle die Lehen, welche ihr Vatei' von dem Hocbstifte innehatte, erben 
aollten.') Diese TOchter hieBen Adelheid nnd Elisabeth. Die jiingere, 
Elisabeth, war Gemahlin Ottos von Andechs-Meran, des letzten 
mannlichen Sprossen dieses Geschlechtes. Er starb vor ihr 19. Juni*) 
1248, woranf sie eine zweite Ehe mit dem bayerischen Grafen Geb- 
hai-d von Hirschberg einging. Ihr zweiter Gemahl ilberlebte sie 
aber; sie starb in den eraten Monaten des Jahres 1256. s) Adelheid, 
die illtere Tochter des Grafen Albrecht von Tirol, heiratete etwa 
1236*) den Grafen Mainhard von GOrz (f 1358), den Vater des gleich- 
namigen ersten Karntnerherzogs ana dieaem Geschlecht. ') 

Was die Lehen des Trienter Hochatiftes betrifft, so war damit 
der letzte Graf von Tirol, aowie aeine m&nnlichen nnd weiblichen 
Erben 1240, wenn nicht schon frfiher, belehnt worden,*) 



1) Kink, Codex Wangianns, 61; Hormayr, GescUchte, lu, S. lOS f. 

^) Lsdurner, AlbrecliC . . . von Tirol, Zeitschrift des Ferdinandeums fiii 
Tirol und Vorarlberg 1869, in. Folge, 14. Heft, 130 tf. 

3) J&ger, Eegesten und urknndliche Daten ilber das Verhaltnis Tirols zu 
deu BJach5fen von Clinr, Arch. f. Bat. G., Wien 1866, XV, S. 344; Mohr, Codex 
diplom., Chnr 1848 bis 1852, I, 309 f. 

*) Ofele, Qeach. der Grafen von Andeclia, Lmsbrnck 1877, S. 10, 47; ilber 
sein Testament, S. 42, 2J6. 

Nicht erst vor dem 21. August (Ladurner a. a. 0. 136), sondem schon 
vor dem 39. April 1256, well an diesem Tag Mainhard von QOrz im Namen seiner 
Gemahlin um die Belebnnng mit alien Trienter Kircbenleheu nachsucbt, die 
sein verstorbeaer Schwieger vater, Graf Albert von Tirol, erhalten batte. Siehe 
Dnrig, Beitrage snr Gesch. Tirols, Innsbruck 1860, Zeitschr. des lerdinandetuns, 
IX. Heft, S. 62. 

») Lftdnrner a. a. 0., 84, 86, 90. 

1) VgL Hnber, Qeseh. (Jsterr., I, 502 if. 

^) Dnrig a. a. 0., 30 f.; Ladurner 82, 93. 
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Am 20. Marz 1241 wurden dann die Brixener Bischofelehen, 
welche der Vater Graf Albert uad der Schwiegersohn Herzog Otto 
von Meranien biaher getreunt inne gehabt hatten, von diesen beiden 
gemeinsam und ungeteilt empfangen, ausgenommen die Stifts- 
vogtei, die aber auch der eine mit Zustimmnng des anderen auf 
Lebenszeit und vererblich behalten sollte.*) 

Vater und Schwiegersohn bijden also dem Lebensherin gegen- 
uber eine Lehensgemeinschaft, gleichsam eine einzige Person. Ob 
und wie sie sich in die Verwaltuug teilten, war dann wohl Familien- 
sache. In diesen Lehen konnten in erster Linie die Kinder Albrecbts, 
voraussichtlich allein die beiden TOchter, folgen und, wenn diese ohne 
jede Nachkommenschaft verstarben, die Kinder des Schwiegersohnes 
Otto. In dieser Behauptung liegt gar kein Widerspruch, Denn der 
Schwiegersohn Otto hatte ja mit Eiicksicht auf mOgliche Kinder- 
losigkeit seiner ersten Ehe ein Interesse, eine Auwartschaft fUr seine 
eigene Person zu gewinnen, um sie auf Kinder aus einer etwaigen 
zweiten Ehe vererben zu konnen. Ottos persSiiliche Erbanwartschaft 
auf Brixener Stiftslehen wurde allerdings nicht fallig, da er vor 
seiner Gemahlin starb, vielmehr ging seine Anwartschaft auf seinen 
Schwiegervater, den Grafen Albreeht von Tii'ol, iiber.*) Ottos Witwe 
Elisabeth brachte ihre Erbanwartschaft auf alle Lehen der Hoch- 
stifter von Chur, Trient und Briien, die sie fiir den Fall des Todes 
ihres Vaters gemeinsam mit ihrer alteren Schwester Adelheid besaB, 
dem Graf Gehhard von Hirschberg in ihre zweite Ehe. Dieser gewann 
aber dadurch gar keinen persflnlichen Anspruch, da er nicht raitbelehnt 
wurde. 

15. Juli 1553, eine "Woclie vor dem Tode ihres Vaters (22. Juli), 
des Grafen Albreeht von Tirol, war Elisabeths Anwartschaft ver- 
mehrt worden, indem ihr Vater von dem Hochstift von Trient auch 
die Lehen der in den weltlichen ilitgliedern ausgestorbenen Grafen 
von Eppan-Ulten erhalten hatte. Damals wuiden, was sehr bezeichnend 
ist, auf dem Schlofi Tirol personlich belehnt: Albert, seine Gemahlin 
Uta, die TQchter Adelheid und Elisabeth.*) Die drei Franen und 
Graf Albert gaben dem Bischof den bei der Belehnung ublichen 



') Dnrig 32; Ladurner 96. 

I) Ladurner 109. 

') nQuae per mortem ipaiuB domini comitis Tllrici de Ultimia ecclesiae Tri- 
dentinae . . . vacayerunt ... ad rectum et honorabile feudum investivit Albertum 
. . . et domiuam comitissam Utam, uxorem snain, et dominas Adelaidam et Ostecam 
[Elisabeth], filias eius, . — Comes, domiuae et eorum haeredes." Hormayr, 
Gesch., Ill, S. 345. 



HandkuB.') Sie erschieiieu hier gleich Mannern mit voller Handlungg- 
fahigkeit. 

Die Mitbelehnung der Grafin Uta, die damals schwerlich mehr 
auf Nachkommenschaft, selbst in einer zweiten Ehe, hoffen darfte, 
legt die Annahme nahe, daB sie vielleicht der letzte weibliche SproB 
des Hauses Eppan-Ulten oad nicht eine Tochter des Grafen Konrad 
zu Hall und Waaserburg gewesen sei, wie mau bisher gemntmaBt 
liat.[*) Wena diese Annahme richtig ist, wiirde man ea besser als bis- 
her verstehen, warum sich ihr Schwiegersohn Graf Mainhard von 
GOrz mit den Leiien der Eppaner Grafen Ulrich, Georg und Friedrich 
erst 28. Juli 1254 von dem Trienter Bischof belehnen lieU.^) Sie 
mtiBte also damals schon tot gewesen sein, was sehr mCglich ist, da 
ihr Ableben sieher in die Zeit zwiachen Neujahr und 10. November 
1254 fallt.*) 

Die Grafln Elisabeth hinterlieB 1256 keine Kinder. Wer erbte 
ihre Anwartscbaft auf die Lehen der Hochstifter von Brixeu, Chur 
und Trient? Ihr zweiter Gemahl konnte diese Anspruche nur daun 
erben, wenn er mitbelehnt gewesen wftre. Das war aber durchaus 
nicht der Fall. 

DaB die Sohue ihrer aiteren Schwester Adeiheid Anspruoh auf 
diese Anwartschaften erhoben und schlieBlich 1263^) mit kleinen 
Ausnahmen, die auch 1284 ganzlich beseitigt wurden,") durchsetzten, 
entsprach den lehensrechtlichen Anschauungen dieser Gebiete. 

Schon 29. April 1256') verlangte darum der Graf Mainhard von 
GOrz nicht im eigenen Namen, sondem im Namen seiner Gemahlin 



1) Ladttrner 127; Durig 60. 

=) Ladurner 21, 29, 73; vieUeicht ist aie eine Tochter Graf Ulricha von 
Ulten, der etwa nm 1200 als MitTormund des letzten Grafen von Tirol erscheinl, 
wie er denn auch gonst nrknndlich in engster Verbindong mit diesem eteht. 
Vgl. Ladnrner 14. 64, 68,103; Hormayr, Beitrttge 11, 345, enthait einen Erb- 
veraicht der Grafen Georg und Friedrich von Bppan vom 14. Mai 1248. Die Be- 
weise filr meine Vermutung aind allerdiugs unzureichend. 

3) Durig 61. 

') Zu schlieBen aus dem Befehl Papat Innocenz' IV. an den Prop'st von Wilten 
Yom 13. Januar 1^4, sie eamt alien Besitzungen drei Jahre laag zn schUtzeu, 
femer aua dem Teilungavertrag ihrer Tochter und SchwiegersOhne vom 10. Nov. 
1251, wo ihre Mitgift und ihr Eigentnm ah an den Qrafen von GQrz gefallen er- 
klSrt wird. Ladurner 39, 131, 134, 136; Durig 10:>, Anm. 2. 

!>) Der Sohiedssprucli vom 1, Februar 1263 bei Hormayr, Gesch., In, 
S. 381 f. 

») Huber, Gesch. Osterr., I, 611; vgl. Ladurner 136 f. 

1) Ich vermute, daB Elisabeth damals schon tot war. Siehe obeu S. 21, 
Asm. 5. 
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Ailt^Ilicid'; von dem Trit-iiter Biscljof abennabs die Belelinimg mit 
HllfjD \ii-)if.n dieitcH K«cliKtifte«, 

. I Me lleletiDUtif; wunle in der Tat, wenn anch nnt«r Protest des 
Ka)>itelH vom 'i. Mai,"; fttr miinnlidie, wie anch tiir weibliche XacL- 
ko)iitiu;ti)i<:)iatt f.TJ\fAxt:ri. 

VAmiM) konfteguent liandelt« der Biscbof von Chur, als er nack 
d«)ii Torle den Grafeu Meinliard ron GOrz Juli 1258') am 12. Sep- 
t(;tiili(tr alle {a'Xihq, welcht^ Graf Albert von Tirol von dem Hochstifte 
hi'Mi-muM liatte, der nunmelir allein lebenden Tocht«r desselben ,Adel- 
iiftid Hitt lirifln von Tirol und deien Erben beiderlei Geschlechtes, 
N/iliii(tii wie TiJchtern", veriieb.*) 

Trot;! anlHnKli(;ltf^n Widerstandes'') erfol^e dann aucli am 
in. Kubruar 1269 dnrcli den Hiechof von Trient eine Lehensemenemng. 
ICtt <!tiii>tfnf;(!n (>raf Mainhards SOtine, Mainliard nnd Albert and 
.di-ren Krbeii beiderlei GeschJechtee" alle Trient«r Lehen des letzten 
Gnifijn von Tirol und gieichzeitig auch die der letzten Grafen von 
K|i|iaii-Ulteiu 

Niir gaiiz allgeitiein lyird Resagt, beim Abgang mannliclier Nach- 
kuiiimen Kollen Weiljev folgen.^j 

Wictiler wird uiientscliieden gelassen, in welcher Reilienfolge 
iliiicin AuwartMchafteu fallig werden sollten. Adelbeid ist in dieser 
HeldlinmigBurkuude niclit mehr erwahnt, wShrend sie in fruheren 
HrkuniU'ii, «o 126B iind 1260, zusammen mit ihrem Gemalil Henschafts- 
I'ticlit uilHilbte, aoniit wbeiiso wie ilire Mutter bei dei- Belehnung von 
12fi8 mit vi)Ilf'r Handlungsfiiliigkeit iind als Mitregentin Tirols er- 
m-lioiiit,') 

Seit dieser iJelelinung ilirer SOhne und schon friiher finden wir 
ki'iue urkumlliclien lleweise ilirer Mitregierung melir.') Es scheint, 
daU sie ibrt'ii 8flhn*'n di** Kegierung ganz fiberlaasen babe, Aus diesem 
Gnimte dllrftt'u eben niir diese Siihne 1259 belehnt worden sein. 

Oieselben IjehensgrundsStze wie die Bischiife wandten Ubrigens 
tiiu-Ii doivu gniUe Vasallen an: So erteilte Graf Ulricli von Eppan- 

') KittJuno mie wsoris — vice et nomine Adeleite, nate condam Albert!. 
IliiriuKyr, (ioaoh., In, 3&9, 368. 

») Uomiayr,liP80li., In, S.869: Durig6.>; Kink, Codes; Wangianns, 386 f. 

>) l.ndiiruer 189. 

'1 MttUr, aides diploin., I, S. 23*. 

>) Horniayr, Oeach., In, S. 372. 

'') l'triu.<i)Ue sexus. videlicet deficieutibu^ uiascnlis, quod femiue snccedant 
I'l siH'Oi-dor* deheaut. Horiuayr, Gescli., In, S. 37* f.; vgl. anch Kink. Codes 
Wou^ianus. 8. 388 .Vuut., Hsd Ladaiuer U1. 

•\ Uadurnor 133 t". 

-> Kbeuda«. Ul f. 



Uiten 1234 einem Vasallen ein Lehen, wobei er dessen „Erbeii beiderlei 
GescMechtes" und, wenn 3olche nicht vorhanden waren, dessen Brader, 
Oder wen immer der Vasall woUe, als Nachfolger anerkannte. ') 

c) Vergleiche mit dec gesamten Entwicklung und 
Folgerungen. 

Wir sind soweit gelangt, daB wir aus den vielen angefiihrten 
Beispielen nunmehr die Schlflsse Ziehen kOnnen, die uns den 
kunftigen Weg weisen wei-den; Vor Beginu der Habstmrgerlierr- 
schaft war in den Gebieten der Alpen und in einem Teil des Karstes 
die Ubung schon sehr weit, wenn auch noch nicht ganz allgemein, 
verbreitet, daU, wo mannliche Lehenserben fehlten, aucli weibliche 
zugelassen wurden. Es gilt dies sowohl fiir die Leben, welche von 
Lajenfursten, als fiir solcbe, die von geistlicheu Fiirsten erteJlt wurden. 

Anch die grOBten Lebensbesitzer der Hocbstifter, die Landes- 
herren aelbst, machten schlielilicb von dieser Zulassung keine Aus- 
nahme mehr. 

Der Kampf zwischeu alter und neuer Lehenspraxis bat in ver- 
schiedenen Gegenden verschieden lange gedauert und nicht uberaU 
mit dem gleichen Erfolg der neuen Eicbtung geendet. In Osterreich 
scbeint sich diese nur in Bezug auf Lehen, die nicht mit Kriegs- 
dienstpiiicht gegeniiber den Landesberren verbunden waren, teilweise 
Geltung verscbafft zu haben, wie denn iiberhaupt bier die landes- 
fiirstliche Gewalt noch im 16. Jahrhundert an dem Recht der Lehens- 
einziebung beim Aussterben des Mannesstammes am zabesten festhielt. 
1509, 1518, 1528 nnd 1568 sind diejenigen Jahre, wo den Stftnden 
sogenannte „Lehensgnaden" gewalirt wurden, indem zuerst fiir ein 
Viertel, dann fur die Halfte, schlieBlicb fiir drei Viertel eines fiiUig 
gewordenen rechten Lehens weibliche Folge unentgeltlich zuge- 
lassen wurde, wahrend fiir den Rest des Lehens eine Abliisung ge- 
zahlt werden muBte, die erst 1585 ganzlich nachgesehen wnrde,*) 
Aber im 16. Jahrhundert wnrde bei Neubelebnungen solcher ,ritter- 
mikBiger" Lehen die Lebensgnade zu gunsten ganziichen Heimfalles 
ausdriicklicb ausgeschlossen.*') 

In den anderen osterreicbischen Erblandern scheint aber weib- 
liche Sukzession auf weltlicbem wie auf geistlichem Grund weit ver- 

1) Hormayr, Gesck, In, S. 307. 

i) Codex Ansttiacns, 170*, I, 761 f., 762 f., 765 f., 767 f, 
3) Mas. 7710, Fol.196'- aus dem Jahre 1558. Ineemng desDr.Eernhard Walter, 
„Kaiizlers der niederSsterreiciiiBcheii Lande'', Wiener Hofbibliothek. 



breiteter gewesen/) am starksten im heutigen Tirol, Karnten uud 
Krain, besonders unter schwachen Eegierungen von Kii-chenfiirsteii 
fortgeschritten zu sein. 

So sehr hatte sich dieae iieae Lehensanschauuug eingelebt, daS 
man es fiir nQtig bielt, Ausnahmen davon nrkundlicb festzasetzen. 
Denn der urspriinglich vielleicbt wirklich nur auf Manner bezogene 
Ausdruck Erben (Bbaeredes") schlofl bewuBt Oder stillschweigend 
auch weibliche Nachfolge ein. 

In dem Kampfe zwiscben neuer und aiterer Lebensubung ist 
die Eeicbsgewalt, sofem sie selbst Ansehen genug hatte, der laades- 
fiirstlichen Gewalt manchmal beigesprungen. 

So rief 1299 der KSlner Erzbischof den Schiedsspruch KOnig 
Albrechts bezuglich einer weiblichen Lehensfolge an. Aber der Schieds- 
spruch sagt vorsichtig doch nnr: Kein Weib kSnne iu Lehen folgen^ 
anQer mit Willen und Zustimmuug des Lehensberrn.^) Ein Schieds- 
spruch Kaiser Karls IV. (wieder zum Schntz des Kolner Erzbistuins) 
vom Jahre 1372, der nur den leiblichen Sohnen des letzten Lehens- 
besitzers Nacbfolgerecht zuerkennt, erkiart, daB die gegenteilige 6e- 
wohnbeit jener Gegend eber die Bezeichnung verderblichen MiB- 
branches verdiene.*) 

Wir kOnnen uns keiu besseres Zeugnis fiir die Existenz dieser 
Gewohnheit auch im Kurkalnischen wunschen. Dagegen scheiut im 
A\'urzburgischen, vielleicbt weil es ein geschlosseneres Gebiet war, 
die Anschauung zu gunsten weiblieher Lehensfolge geringere Fort- 
schritte gemacht zu haben. 

Denn unter den etwa 1100 Lehenserneuerungen des Jahres 1303 
werden nur vier bis ftiuf weiblicbe Inhaberinnen oder Lehens- 
auwarterinnen ausdrucklich genannt.*) 

Als KSnig Albrecht in deu Neunzigerjahren des 13, Jahrhuuderts 
eiuem Vasallen seines Hauses in Schwaben (in Memgen) gestattete, 
daU auch dessen eheliche TSchter znsammen (una cum) mit den 
Sobnen in den Mannslehen „zu gleichen Teilen" folgen durften, ge- 



') BerchtoH, Landeshoheit Osterreichs, Mtinchen 1862, 46, hat daram mit 
seiner gaaz allgemeiiLeii Behauptuug, die Nachfolge der weiblichen Dessendenz 
gelte nor ab Aasnahme, Unrecht. 

2) Seuckenberg, Corpus iurii feudalia Germanici, herausgegeben voa 
Eisenbart, Halle 1772, S. 801. 

3) Absque . . . terrarum consuetudine, quae ia hac parte censenda eat 
potins corruptela. Ebendas. 811. 

*) Schaffler und Braudel, Archiv des histor. Vereines fflr Unterfranken 
>d ABchafFenburg, WUrzbnrg 1880, XXIV (worauf Herr Dr. W. Erben micb 
tigst anfmerksam machte), S. 55, 64, 88, 147, 151. 
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stand er, daB die Gewohnheit dieser Gegend einer solchen Veritigung 
entgegengesetzt seiJ) 

Wo MiLdchen, Frauen und Witwen fUr sich allein belehnt -wurdeii 
Oder belehnt werden konnten und dadurch persfinliches Vererbnngs- 
recht fiir ihre eigenen Nachkonuueii erlangten, verier der Grundsatz, 
daB die Frau lehensunfilhig sei, seine Wirkimg. Ebensowenig konnten 
sich dort Lehensgrundsfttze anderer Gebiete des deutachen Reiclies 
halten, die da lauteten: Das Weib besitze nicht voile Handlungs- 
nihigkeit und bediirfe daher eines besonderen Lehpnstrfigers, der fiir 
sie die Lehen empfange, den Eid leiste und die mit dem Lehen ver- 
bundenen Pflichten erfuUe; oder: Das Erbrecht beziiglich des Lehens 
gehe von selbst anf den Mann uber;*) ebensowenig der in vielen 
Gtegenden terrschende Grundsatz, ») daB die Frau mit der Tranung 
samt Eigengnt nnd Lehen nnter die ,elieherrliche Vogtei" und Vor- 
mundschaft des Mannes Oder dessen freies Verftigungsrecht gelange. 

Dieser letzte Grundsatz ist zwar anch im Osterreichischen Landes- 
recht zur Geltung gekommen/) die ^eheherrliche Vogtei" fubrt trotz- 
dem nirgend zur Gfltergemeinscliaft : Die Vermfigensrechte, das Elgen- 
tumsrecht fiber Eigengut bleibt der Frau gewahrti Der Mann ist' 
nnr Besitzer, aber nur vom Tage des Vollzuges der Ehe und fiir 
die Dauer derselben.^) 

Dagegen erwachst dem Manne ein vererblicbes Kecht auf das 
Lehen seiner „ELewirtin" erst aus seiner Mitbelehnung, nicht aber 
ans der Stellvertretung bei der Belehnung. Diese Stellvertretung war 
in gewissen Gegendeu tiberflhssig geworden. 

Aueh die Eheirau eines Lehenserben erwarb, wenn sie zngleich 
mit diesem belehnt wurde, fiir sicb und ihre Nachkommen, auch aus 
spateren Ehen, ein eigenes Sukzessionsrecbt. 

Wahrend nach dem in Italien herrscbenden Grundsatze die 
gesamte lebensf^ige Nachkommenschaft des ersten Erwerbers (primus 
acqairens) eine Anwartschaft auf Nacbfolge hatte, wenn der letzte 

1) Volentea, ut ad virilem aen aequalem com maribus aduuttantnr portiouem 
. . . conaaetudiue regioois coutraria son obstante. Obmel, Das Farmelbacb KOuig 
Albrechts L, Arch. f. osterr. G., 1849, U, S. 300. 

') Stobbe, Handbuch des dentacben PtiTatreohtes, Berlin 18^, 1. n. 2. Aafl., 
V, 302 f., 380, Aiim.21; 3. Aufl., 1893, IIii, ;-!75, 389 f.; 8cbr5der, Lehrbucb 403. 

3) Stobbe, IV, 92 und Schriider 411, 697, 721. 

') Will die junkfrau icht [= etwaa] bestetten ires aigena, das hat nicht 
kraft uncz [-= bisj daz si ainen konmau [Ebemann] nimpt. Leget ai aber ainen 
man zn ir, was sie dann lobet, daa bat kraft. Schwind-Dopach 67, § 62 der 
era ten Fassnng. 

°) Hermann Schnlze, Daa Erb- nnd Familienrecbt der dentscben Dynaatien, 
HaUe 1871, 83, 85, 86, 87. 
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Lehensiohaber keine lehensfthigen Erben IiiiiterlieB,>) so war die Ver- 
erbung in deutschen Gebieten aur auf Kachkommen des letzten Lebens- 
besitzers mjiglich (Deszendentensakzessioa). 

Das Erbrecht der Seitenverwandten des Erblassers kam aber 
auf zweierlei Wegen zustande: 

1. Nacb dem langobai-discheD Grundsatz, daB alle leliensfakigen 
Deszendenten Aes ersten Erwerbers nacLfolgeberechtigt seien; 

2. durcb das in Uentscliland sich ausbildende Prinzip der Ge- 
samtbelebming mebrerer Pereonen Oder durch die sogenannte Be- 
lehnung zu gesamter Hand. Dadurch bilden diese Personen dem 
Lehenshenn gegeniiber gleicbsam eine Einheit. Den neubelebnten 
Personen und ihren Nachkommen ist dadnrch untereinander ein Erb- 
recht gesichert. i') 

Eheleute, Briider, Schwestern, Eltem samt Xindem, ganze Fa- 
milien, ja Kfirperschaften wurden so belehnt.*) 

Ob und wie Herrschafts-, Verwaltungs- Oder Nutzungsteilangeu 
unter den „6esamtbandern" geregelt waren, hatte fiir den Leliens- 
herrn ein geringes Interesse, solange die Pflichten gegen ihn erfiillt 
wurden. 

Die lehensreebtlicUe Eman2ipation des Weibes hat sich viel- 
leicht von NorditaJieu in die Gebiete der osterreichischen Erbiander 
verbreitet. Wenn Mann und Weib bei den germanischen Vdlkern 
urspriinglich in Bezng auf Erbschaft, Vormnndschaft und YoUjahrig- 
keit gleichberechtigt waren, wie Julius Ficker glaubhaft macht,*) 
so wurde diese Emanzipation nur eine teiiweise Restitution bedeuten. 

Schwer ist zu bestimmen, ob bei den Gesamt- oder Mit- 
belehnungen, wo das Weib in Gesellschaft des Mannes als gleich- 
berechtigte Person auftritt, dentscher oder norditalienischer EinfloB 
zu erblicken ist. Bei reiner Mannererbfolge war die Feststellnng der 
Reihenfolge der Anwartschaftsfalligkeiten der einzelnen Personen 
leichter, dagegen sohwieriger, wenn es sich um soiche aller weib- 
lichen Nachkommen des ersten Erwerbers oder gar mebrerer Erwerber 
handelte: ob z. B. die Tochter des letzten Beaitzera vor dessen 
Schwester Vorrecht hatte. Man denke an die pragmatiache Sanktion 
Kaiser Earls VI.! Die Frage wird noch komplizierter, wenn der iiber- 
lebende Teil eines Eliepaai'es eine durch Mitbelehnuug erworbene 
Erbanwartschaft in zweiter Ehe weiter vererbt, und wenn dadurch 

1) Schroder 409. 

s) Stobbe, IIii, 407 (3. Anft.), V, 320 f. (2. Auft.). 
») BeiBpiele bei Winkelraann, Acta imperii, I, S. 60, 106, 171. 
*} UntereucbuQgeii zar BecUtsgeBchiclite. Innsbnick 1891, I, p. XXIII, sq.; 
(1898) III, 327 i IV, 1 bia 20. 



zu den Erbaawarteiii der eigeneii Familie Erbanwarter einer fremden 
Familie gelangeu. 

Man kaim aber doch za einem wenigsteus eiQigermaQen pogitiven 
Ergebnis gelangen, wenn man den Weg einschlagt^ den una andere 
Beispiele gezeigt haben. 

Dreimal') fanden wir niimlidi den Grundsatz ausgesprochen, 
daS Erbanwilrterinnen in Lehen solange ausgeschlossen bleibeii sollen, 
als aucb nur ein einziger mannliclier Nachkomme der zuerst belebnten 
Person vorhanden sei. HieB das auch, daB der mannliche Nach- 
komme einer Anwarterin aus emer alteren Generation den weib- 
liclien Nachkoramen des letzten Lehensinhabers voranzugehen habe? 
Um ein Beispiel zu nennen; daoach ware die Anwartschaft der 
Habsburger anf Lehen vom Krummstabe in KS.rnten, Krain und 
Tirol friiher fallig gewesen, als diejenige der Margaretha „Maul- 
tascb."!') 

Widersprach dieser Anachauung aber nicht die Tatsache, daQ 
im Regensburger Bistum einmal*) den Sehwestern des letzten Lehens- 
besitzera vor seinen eigenen TOchtern Vorzug gegebeu win'de? Ganz 
and gar niebt, Denn die Absicht war Merbei: Die Zeit, wiibrend 
welcher die Leben in weiblichen Handen liegen muBten, zu verkiirzen. 
War ja von der Schwester des Erblassers wenigatens in der Regel 
zu erwarten, dafi sie friiher als seine Tochter ihr eigenes Recht wieder 
anf einen mannlicheu Sproasen des Geschlechtes vererbte. Unter be- 
sonders giinstigen Umstanden konnte auf diese Weise weibliches 
Regiment vemiieden wei-den. Ahnliches mrd una aucb bei Keicbs- 
lehen begegnen. 

Venneidung oder Verkiirzung weiblicher Regierong war also 
der Zweck acheinbar entgegengesetzter Verfiigungen. Aber an dieser 
logischen Au£faaaung wurde nicht immer und nicht iiberall fest- 
gebalten. Denn die Logik in der Rechtsentwickhing hOrt dort auf, 
wo die Macht es will. 

Ein Element bestandiger Unsicherbeit lag vielmehr gerade darin, 
dafl die Frage noch nicht allgemein entschieden war, ob die TOchter 
vor den Sehwestern des letzten Lehensbesitzers A''on'ang hatten, oder 
ob nur die einen oder die anderen oder vielleicbt beide Telle folgen 
duiften. 

Wenn nun keine Tochter des Leliensinbabers mebi- vorhanden 
war, und wenn die Seitenverwandten desselben keine Macht ttber die 



I) Siehe oben S. 13, Anm. 4, 20, Anm. 2 nud S. 21, Aum. 6 

5) N&heres siehe nnten! 

3) Siehe oben S. 14, Anm. 3. 
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Lehensheiren batten, konnte allgemeines ReicbsleheDsrecht asgerafen 
werden, wonach Geschwisterfo^e wenigstens in der Eegel aus- 
geschlossen war, wenn nicht besondere Mitbelehnnngsakte dagegen 
sprachen. Es focht Ansprecher aber nicht an, daB das territoriale 
Lehensrecht rait der Entwicklung des Reichslehensrechtes nicht immer 
gleichen Schi-itt gehalten hatte. 

Als der letzte Babenberger zwar eine Schwester und Kinder 
von Geschwiatern, aber gar keine eigenen Kinder hinterlieB, erklSrten 
die biachOflichen Lehensherren. dieses Geschlecht sei ausgestorben, der 
letzte Herzog babe keine Erben hinterlassen;^ die Leben seien darum 



d) Reichslehen. 

a) Einleitendes. 

Znr Zeit als KOnig Kndolf von Habsburg den Thron beatieg, gab 
es kein Erbfolgegesetz, das in alien Reichslehen gleicbmMig gegolten 
hatte. * 

Die Entwicklung von Mannsleben zu Manns- und „WeiberIehen" 
Oder „subsidiSren Weiberlehen" hatte bei den Reichslehen nicht 
Halt gemacht. Priyatrechtliche Anschauungen rangen nnn auch am 
die Anerkennung als flffentliches Recht Die damaligen Zeiteo sind 
vol] von Ansprfichen der Tochtermanner auf Reichslehen der Schwieger- 
vater.2) 

Es gab sehon manche Reichslehen, in denen weibliche Folge in 
Ermacglung von SOhnen gestattet war. So seit 1247 und 1248 in 
Geldem und in Ziitphen, wo auch die Nachfolge der altesten Tocbter 
des Grafen Otto von Konig Wilhelm bewilligt war. Um diese Zeit 
regierte in Plandem Grafin Margarethe als Reichsvasallin. *) Rudolf 
von Habsbui^ belehnte 18. Juni 1282 Ermengarde mit deni Herzog- 
turn Limburg, allerdings zugleich mit ihrem Gemabl.*) In Luxemburg 

1) Extiucta babenbergica stirpe — nou haerede relicto ant aliqno sue- 
ceaaore — dacis absque haerede legitime decedentis. Monum. Boica XSVIH, 
S. 878, XXIXii, 443 f., 515; Urkundenbnch des Landes ob der Enns, lU, 8. 201; 
Kleimayern, Nachricht . . . Jnvavia, Salzburg 1784, 8. 882; Chmel, Habsburg. 
Excurse, Sitzungsber. der kaiserl. Akad. dei WisseoBcb., XI, 195 f., Aitni. 1 ; desaen 
Rezension Uber J.ichnowskys Gescb, des Hauses Habsburg in den JahrbUcliern 
der Literatiu, Wien 1844, CVIIl, S. 183; Zahn, Austro-l'riulana a. a. 0., S. 13. 

^) Hermann Schulze, Das Erb- und Familienrecht 37. 

>) Winkelmann, Acta imperii, I, 8. 442, und BObmera Regeata imperii, 
herauagegeben von Ficker, Innsbruck 1882, Vn, S. 922, 9^6, 927, 931. 

*) 8chStter, Johonu, Graf tou Luxemburg und Eonig von Behmeu, Luxem- 
burg 18^, 12, Anm. 2. 
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wnrde 1136 und 1196, zaerst nach dem Aussterbeu des „ardeniiiscli- 
luxembui^schen," dann nach dem ErlOschen des luiembTirgisch- 
namurschen Grrafengeschlechtes in mannlicher Liiiie Erbrecht der 
Weiber und weibliche Regierung jedesma] anerkannt i) 1196 bia 1247 
i-egierte dort Grafin ErmensiDde, 1288 bis 1292 Beatrix von Aveanes, 
diese zusammen mit ihrem Sohne dem Grafen Heinrich. ^) 1262 wurde 
die Witwe Johanns von Avesnes mit der vormundscliaftlichen Regie- 
rang von Holland und Seeland von dem KOnig Richard belehnt.^) 

Ie der Grafschaft Burgund gait weibliches Erbrecht seit vielen 
■Gfenerationen vor Rudolf von Habsburg, wobei vielleicbt der EinfluB 
franzOsischer Nachbarschaft mitgewirkt hat,*) 

Auch der Graf Thomas von Savojen erhielt 1252 von KOnig 
Wilhelm fiir mehrere Reichslehen, die ibm schon Kaiser Friedrich II. 
■gegeben hatte, das Keeht, sie eventueU auch auf weibliche Nach- 
kommen vererben zu diirfen.*) Dasselbe war fur die Stadt nnd Graf- 
schaft Ivrea aebon 1220 bewiUigt worden.*) Noch auffillliger ist, daB 
sebon 30. Dezember 1159 einem Cremoneser eine Belehnnng von 
reichswegen erteilt wurde, ztigleich auch fiir seine mannlichen und 
weiblichen Erben; seine Gemahlin wird nicht belehnt. In diesen 
■Gebieten mOgen Privilegiernngen dieser Art hiiufiger vorgekom- 
^en sein. 

Nicht bloB in den westlichen und nordwestlichen Gebieten des 
rOmiachen Reichea dentacher Nation und in Italien, sondern auch auf 
rein deutachem Boden begann die veranderte Anschauung Aner- 
kennung zu finden. So gestattete 13. Mai 1235 der Sohn Kaiser 
Friedrichs 11., KOnig Heinrich {VII.), dem Philipp Virnebui^, aeine 
Reichslehen alien Erben, Weibern wie Mannern, zu binterlassen. 
25. September 1257 wnrde von KOnig Richard den Tfichtern des 
Grafen von Leiningen Sukzession in alien Reichslehen bewilligt.') 

Wichtiger war die Erhebnng von Braunachweig und Liiaebui^ 
znm Herzogtum im Jahre 1235. Der neue Herzog Otto batte bisher 



1) Ebendas. 1, 2, 31, undSchBtter, Einige kritische ErOrtenmgen Uber die 
fttthere Gesch. der Grafechaft L., L. 1869, &1, 69, 

J) Schfltter, Johann ... von BOhmen, 81. 

=) H. Schulze a. a. 0. 121. 

') Ficker, Vom EeichsfarBtenstande, Innsbruck 1861, 242 f.; Wernnski, 
><}escliichte des Kaisers Karl IV., Prag 1892, III, 316 f. 

5) Winkelmann, Acta imperii, I, S. 438 ff.; BBhmers Eegesten, Vi, S. 671, 
Vii, S. 964. 

*) Winkelmann, Acta imp., I, S. 154. 

■!) Bahmer, Acta imperii aelecta, Innsbruck 1870, unter den genannten Daten 
nnd H. Schnlze a, a. 0. 39. 
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nur Eigen- und KircUengat innegehabt, nicht aber das reichsleha- 
bare FUrstenamt. ') 

Dieses wiirde ihm duq „zu fortlaufendem Erbanfall anf 
seine Erben, Sahne und TOcliter" iibertragen.'') Dieeer Eigen- 
besitz war hervorgegangen aus einer allmahlichen Vereinigung des 
Eigengutes ,von vier norddeutschen Oder sachsischen dynastischen 
Geschlechtern", tind zwar „dadurch, dafl die Erbtiichter der im Manns- 
stamm eiioscheueu Geschlechter ihr vitterlicbes Erbe ihreD Gatten 
zubrachten, und auf ihre Deszendenz vererbten". All dieses Eigengiit 
iibeniahni nun Otto freiwillig vom Eeiche. Konnte es aber seine Ab- 
sicht sein, dnrch Lehensanftragung solchen Eigenbesitzes seinen Nach- 
kommen beiderlei Geschlechtes das bisher unbeschrankte Vererbungs- 
recbt ZQ verkurzen und dadarch den Riickfall des Lehens an das 
Keich zH beschleunigen? SoUte die Vergfinstiguug des Jahres 1235 
nar darin bestanden haben, daB nun auch die TCchter des jeweilig 
letzten Inhabers das nunmehrige Reichsleben erben durften?") Das 
Beichsoberhaupt verzichtete auf nichts, da es bisher auf die Nach- 
folge in diesem welfischen Eigenbesitz iiberhaupt keinen EinftnS ge- 
habt hatte,*) Noch eine andere ErwSguug! Wurde Otto allein be- 
lehnt? Trotz des in dieser Hinsieht vielleicht doppeldeutigen 
Wortlautes scbeint mir in diesem Privileg die gleichzeitige Mit- 
belehnung aller Nachkommen Ottos enthalten zu sein. Dann tint 
aber fur sie die Folge wie fiir ansdriicklich bezeichnete „Gesanit- 
hftnder" ein: Solange nur ein einziges Glied des Welfenhanses am 
Leben war, hatte es Erbanwartscbaft. 

An dem bisherigen Verfiigungsrecht iiber Eigengut wurde also 
nicbts geiindert. Es war nur das Reichsfiirstenanit als Leiien hinzu- 
gekommen. 

§) Das Privilegium von 1156 (Minus) und die Vereinigung Oster- 
reichs mit Steiermark. 

Unzweideutig spricht jenes unbeschrankte Vererbungsrecht das 
Privilegium aus, das Kaiser Friedrich I. dem Ui^roBvater dea letzten 
Babenbergerberzogs Friedrich n., nilmlich Heinrich Jasomirgott 

1) J. Ticker, Vom Heerachilde. Innsljxuck 1862, S. 122. 

') In feodum ei coaceasunus ad haeredes suob: fllioH et filina haere- 
ditarie devolveudam. Ygl. Zmchariae, Das Sukzesaionarecht im Gesamthaus 
BraanBcliweig-LUiiebiirg and der aasschlieQliche Anapruch HanDovers auf daa zur 
Erledigung kommende Herzogtum Braunsohweig, Leipzig 1862, 203 f. 

s) Dies glftubt J. Picker fiir Reichaweiberlehen aimeiimen zn aoUen, ivo- 
gegen Berchtolil, Die Landeshoiieit, 44, mit Reciit widerspricbt. 

t) Ahnlicli Zachariae 19 ff. 
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(t U77), und zugleicli dessen G-emahlin Theodora Eonmena der.byzan- 
tinischen Kaisertochter (f 1184), erteilte.') Es ist vielleiciit das 
ftlteste unter deu bisher bekannten Beispielen einer Verbriefung weib- 
licher Erbfolge in grOfleren Reichslehen. Es bildet die Entschadigijng 
fiir des Markgrafen Heinrich Verzicht auf das Herzogtum Bayern, 
ndaioit hiedurch nicht in ii^end einer Weise die Ehre und der Euhm" 
Heinrichs ,geschmalert zu sein scheine". Deswegen und weil der 
Markgraf schon Herzog war, erhob der Kaiser die „Mark Oster- 
reich" zu einem selbst&ndigen Herzogtum, setzte ferner fest, daU 
keine hohe oder niedere Person (magna vel pai-va persona), im Bereiche 
dieses Herzogtnms ohne des Herzogs Zustimmung oder Eriaubnis 
irgendwelche Justiz auszuiiben sich erlanben diirfe (presumat), und 
daB der Herzog von Osterreich fiir sein Herzogtum dem Seiche 
keine anderen Dienste schuldig sei, als (wenn er hierzu auigefordert 
werde) zu den in Bayern gehaltenen Hoftagen des Kaisers zu er- 
scheinen und nur dann Heereafolge zu leisten, wenn der Kaiser eine 
solche in die Osterreich benachbarten Gebiete etwa anbefehlen soUte. 

Diese Selbstandigkeit als Reichsterritorium, die Auagestaltung 
zum Herzogtum, die eigene Gerichtsbarkeit und die geringeren 
Leistungen gegenflber dem Reiche haiteten hinfort an dem Lande 
Osterreich. 

Die aDderen Bestimmnngen des Frivilegiums bezieheu gich aber 
nnr auf das babenbergiscLe Haus. Einem spSteren Herrscher- 
geschlecht dieses Gebietes war aber mit folgenden Bestimmungen 
nicbts gewShrt: „Dieses Herzogtum mit jedem Kecht," sagt der Kaiser, 
nhaben wir unserem voi^enannten Oheim Heinrich" (dessen Mutter 
Agnes war die GroSmntter des Kaiseis) .und seiner hochedelsten 
Gemahlin als Lehen gegebeu."') Dieses Pririlegium bietet auch das 
erste Beispiel einer Gesamtbelehnung mit einem groBen Eeichslehen. 

Warnm wnrde nicht ein anderer Babenberger mitbelehnt? Die 
ganze Sukzessionsboifnuag des babenbergischen Hauses ruhte nnr auf 
diesen beiden PersOaHchkeiten, es kam keine andere mehr in Betracht. 
Denn die lebenden Briider Heiaricbs waren damals geistliche Wiirden- 
trftger: der berUhmte Otto war Bischof von Freising (f 1158), der 
andere, Konrad, Bischof von Passsu und starb als Erzbischof von 
Salzburg 1168. 

Warum wurde Theodora mitbelehnt? BloB um dieser Kaiser- 
tochter besondere Ehre zu erweisen? Man hat die Frage bisher gar 



1) Schwind-Dopsch, S. 8 f. 

2) £t eondem duc&tnm cum omui inre praefato patrao noBtro Eeinrico ( 
preuobilissime oxoii sne l^heodore in benefloinm concessimna. 
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nicht gestellt; wir wissen aber aus den vorstehendea ErOrterungen, 
was Theodoras MitbeleJinung bedeutete: Sie konnte Rechtswirknngen 
erlangen, an die man bisher fi-eilich nicht gedacht hat, ') Nehmen wir 
an, die Ehe der beiden wSre kinderlos geblieben, nnd Theodora ware 
Witwe geworden, bo wiirde sie die alleinige Herzogiu des Landes 
gewesen sein, mit derselben Gewalt von reichswegen ansgestattet 
wie frilher ihr Gemahl and sie mit ihm vereint. Sie h&tte sich zwar 
dann wieder verheiraten kOnnen, aber ihr zweiter Gemahl h&tte fur 
sich selbst aus einer sokhen Ehe kein Recht ableiten kfinnen. Nur 
eine Neubelehunng seiner eigenen Person durch das Reichshaupt 
hiltte ihm ein solches verliehen. Eine zweite Ehe entweder Herzog 
Heiarichs oder Theodoras hatte den Kindern dieser zweiten Ehe 
jedesmal Sukzessionsrecht im Reichslehen Osterreich verschafifL 

Die Gesamtbelehnimg der fUrstlichen Eheleute von 1156 aicherte 
also den Nachkommen beider, sei es aus ihrer eigenen ersten, sei es 
aus einer zweiten Ehe, jedesmal Snkzession. Die Snkzessionsholftiung 
sollte nicht auf eine einzige Person gestellt sein und der Heimfall 
an das Reich verzOgert werden. 

Noch in anderer Hinsicht ging man von einem bei deutschen 
Reichslehen wenigstens im allgemeinen giltigen Brauch ab. Kaiser 
Friedrich traf in diesem Privilegium, das er eine fiir alle Zeiten gfiltige 
und nnerschiitterliche kaiserliche Constitutio nennt,') die Bestimmung, 
die als Gesetz ebenfalis flir ewige Zeiten gelten soUte: 

Heinrich und Theodora und nach ihnen dann deren Kinder, 
ohne Unterschied, ob SOhne oder TOchter, soUen dieses Herzogtum 
mit und nach dem Rechte der Vererbung vom Relche inne haben nnd 
besitzen durfen.*) 

Das ius hereditarium, die Weitervererbung, kommt nicht blofi 
den Eltem, sondern, was schon die Stilisiernng andeutet, nach dem 
Tode der Eltem anch alien Kindern derselben zn. Ausdriicklich heiBt 
es, daiJ zwischen SOhnen und TOchtern kein Unterschied gemacht 
werden soil. Solange auch nnr ein Giied der babenbergischen Familie 
lebt, hat es also Erbrecht*) 

1) Dies wnrde auch yon Berchtold, Die Laudeshoheit, 43 f., 50, fiberBehen, 
obnoU er aich aonst der richtigen AnGlegnug des Mians am meisten geniihert hat. 

2) Vt hec nostra iraperialis constitutio omni evo rata et inconvulaa per- 
maneat. 

3) Ferpetnali lege sanctieutes, at ipei et liberi eornm post eos — indif- 
fereuter filii sive filie — iam dictam dacatum haeieditatio jure a regno tene- 
ant et possideant. 

<) Berchtold, 43 S., bek&mpft die Aitschaunng Fickers, daH sich die 
Pririlegienmg der Krbfolge ma auf die erate Generation: auf den Familienkreis 
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Die Letienspraxis aaf geistlichem wie weltlichem Bodeo in den 
alpenMndiscIien Gebieten gchon im 12, Jahrhundert stimmte mit dieseu 
BestimmTingeE voJUtommen liberein. 

SoUte maD trotz des klaren Wortlantes daran glauben, dafl sich 
das Erbvorrecht niir auf die erste Generatioa Heinrichs und Theodoras 
beziehe, waiu-eiid schon fiir die zweite Generation der aitere Grund- 
satz gelte, daS nur der Sohn des letzten Besitzers oder doch aucli 
«ine Tochter desselben zn folgen hatte,^) dann iibersieht man Fol- 
gendes: Herzog Heinrichs unvermaMter Enkel, Herzog Friedrich I., 
hatte von seinem Bruder, Herzog Leopold VI., in Osterreich gar nicht 
beerbt werden kOnnen. Leopold VI. hatte dem Bruder gar nicht folgen 
diirfen, Osterreich ware an das Reich zuriickgefaUen, und dennoch 
sprach Leopold VI. von seiner eigenen Naehfolge in der Eegiemng 
als einer „paterna successio".') 

Nun zu denjenigenWorten des Privilegiums von 1156, bei denen 
die Forschung am wenigsten AnlaS zu MiBdeutungen bfttte finden 
aoUen! Es heiQt namlich im Privilegium: „Si autem praedictus Dux 
Austrie, patruus noster [demnach nur : Heinrich], at uxor eius [Theodora] 
absque " liberis decesserint, libertatem habeant, eundera ducatum af- 
fectandi') cuicunque voluerint," 

Dies kann nach dem klaren Wortlaute nur heiBen; Wenn Heinrich 
nnd seine Gemahlin, ohne Kinder hinterlassen zn kOnnen, sterben 
muBten, sollen sie (beide) das Vorrecht besitzen, das Herzogtum zn- 
zuwenden, wem sie wollen. 

Sie beide allein haben also das Eecht, einen Nachfolger zu 
bestimmen, von einem Eecht ihrer Nachkommen, dasselbe zu tun, ist 
mit keinem Worte die Rede. Es ist daher ganz unbegreifUch, wie 
man bisher immer^] von einem Recht des letzten Inhabers, seinen 



-des Herzogapaarea beschritnke. Er tut dies aber weuiger dnrch eine genaue Analyse 
■dea Teites dieser Urkunde, als aaf Grund von Fickers Beispielen und in theoreti- 
sierender Weise, meint aber Gertrudes Angpriicke seieu „gegeu den wahren Sinn 
des Minus" gewesen (S. 57). Juritsch a. a, 0. 213, Anm. 2 glaubt, die ganze 
Familie der Sabenberger, nicht bloB die damals lebenden Gliedei detaetben, Beien 
in den Besitz dea Herzogtums gekommen, begrflndei diea aber nicht naher. Von 
den damals lebenden sind aber aicker die genannten Bischofe ansznnehmen. S. 677 
ecbeint er aber nicht zn glauben, daB der BohmenkSnig Wenzel von Gertrndens 
Erbrecht iiberzengt war. 

I) So Huber, Gesch. Osterr,, I, 515, 518 und Ad. Ficker, Herzog Pried- 
tich II., Innsbruck 1884, 130. 

5) Berchtold, 48 I 

3) Lnschin von Ebengrenth, Osterr. Beichsgesch. Bamberg 18%, 153, 
iaBt dieses Wort nnr im Sinne von „ia Vorschlag bringea" auf. 

*) Huber, I, 477, 518 f.; Juritach, 213, A. Ficker, 130. Siebe Nachtr&ge. 



Nachfolger zu bestimmen, reden konnte.^} Herzog Friedrich II. der 
Streitbare hatte dazu nach dem WoiiJaute des Privileginms gar 
keiii Beclit. 

Das nnscheinbare Wiirtchen und gewinnt hier fiir das Ver- 
standnis groBe Bedeutnng: Es bestatigt nSmlich, was friiher von 
einem gemeinsanien und dann wieder von einem nach Personen ge- 
trennten besonderen Vererbnngarecht der beiden Ehegatten gesagt 
worden ist. Erst weim weder Heinrich, sei es in dieser oder in 
spaterer Ehe, noch Theodora in ihrer damaligen oder in anderer 
Ehe Kinder erzielt haben, wenn also das Vererbnngsrecht jedes ein- 
zelnen von ihneu auf keine Kinder ubergehen kann, und wenn der 
uberlebende Teil aicher ist, keine Kinder mehr zn bekommen, erst 
dann soil er eine Bestimmung uber die Naehfolge treffen dfirfen. 

So kann man nur tiber Eigengnt verfiigen. 

In der Tat blieb nach dem ganzen Wortlaute des Privileginms 
von den Kechten des Reiches in Bezug auf Heimfall des Lehena fast 
nichts mehr iibrig. Denn dieser Heimfall 'schien in die weiteste Feme 
gerfickt. Eine solche Stellung hatte kein einziger ReichsfUrst, auch 
der Brannschwejger Herzog nicht. 

Konnte die Reichsgewalt ein Interesse daran habeo, einen 
elgenen, wenn auch kleinen Staat im Staate weiter zu dulden? Xur 
in einem Falle: wenn der fisterreichische Landesherr den Interessen 
des Reichshauptes diente, oder wenn KSnig und Kaiser aich sogar 
Hoffnnng machten, ihrer eigenen Familie Lehensanwartschaft fiir 
knnftige Erwerbung zu versthafiFen. 

Derartige Vorrechte des Herzogs von Osterreich muUten ferner 
den Neid der anderen Reichsfiirsten erregen, besonders wenn der 
letzte Babenberger, Herzog Friedrich der Streitbare, daran dachte, 
„KOnig von Osterreich und Steiermark" zu werden.*) 

Noch eine andere Macht hatte ein eigenes Interesse daran, eine 
giinstige Zeit wie die nach dem Tode des letzten Babenberger Herzogs 
zu beniitzen, urn die Vorrechte dieses Hanses zn schmElem. Es waren 
dies alle die BischOfe, von denen die Babenberger Lehen trugen. Aa 
vielen Beispielen konnten wlr festatellen, daB die Ubung weiblicher 
Sukzession im lehnbaren Kii'chengute schon sehr weit fortgeschritten, 



') Dieser Irrttun, welcher Berchtold zmden absonderlichsten AuskOnften 
und Widersprttchen gefUhrt hat (S. 57, 59, 60), geht vermntlich auf eine later- 
pretation der Babenbergerin Gertrade zurUck (siehe unten!), vielleictit auch auf 
die Passaner Lehensnrkunde voa 1253, wo ea heilit: „Non haerede relicto aut 
aliqno snccessore" seien Herzog Friedricha Lehen an das Bistnm gefallen. 
Urkundenhnch des Landes ob dei Euns m, S. SOI. 

J) Hnber, Gesch. Osterr. I, 420, 476. 
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in vielen Fallen aach von dem Landesherrn bereits nrkundlich 
garantiert war. Diese Entwicklung war im aUgemeinen schpn weiter 
als ■ in den Eeichslehen gediehen. Gab es also einmal eine baben- 
bergische Prinzeasin, die das Eeichslehen erhielt, so war es selbst- 
verstandlich, da6 sie auch das lehnbare Kirchengut ihrer Vorganger 
erben durfte. Wnrde aber weibliche Snkzession im Herzogtnm Oster- 
i-eich durch irgendwelclie Mitte! verhindert, so waren nicht bloB die 
Eeichsgewalt, sondern anch die gelstliclien Fiirsten, welche Lehens- 
lierren der Babenberger waren, die Gewinnenden. Denn sie konnten 
die Lehen der Babenberger fiir erledigt erklaien.') 

Daa Reichshaupt, die weltlichen Eeichsfflrsten uud die Kirchen- 
fiirsten; alle diese drei Mftchte batten also bestimmte Motire, den 
Fortbestand der privilegierten Stellang der Babenberger bei giinstiger 
Gelegenheit zu verhindern. 

Gegenuber territorialen Lehensilbungen konnte dann Eeicbs- 
lehensrecht angerufen werden, wonach Geschwisterfolge, wenn niclit 
besondere Belehncngeii dafur sprachen, fiir ansgeschlossen gait. 
Eine solcbe Aktion wurde dadurch erleichtert, dafl das Privilegium 
von 1156, wie wir wissen, nur in einem Teil seiner Bestimmungea 
dem Lande selbat erteilt war, wShrend das Vorrecht schrankenloser 
Vererblichung sich nur auf die von den ersten Erwerbern abstammen- 
den Nacbkommen bezog. Eine weitere Einschrankung kam hinzu: 
Dieses Sukzessionsvorrecht gait nicht fiir nen zu erwerbende 
Eeichslehen derselben Familie. Erst ein so klar denkender Kopf 
wie Herzog Eudolf IV. hat hier durch eine Falschung (das soge- 
uannte Privilegium Mains) erganzend eingegriffen *) und die genannte 
zweifache BeschrSnkung beseitigt. Schon seiae habsburgischen Vor- 
ganger dtirften sie nnangenehm empfunden haben. Ob sie aber An- 
lilufe zu ihrer Beseitigung im Sinne Herzog Eudolfs gemacht haben, 
ist uns unbekannt 

Das Sukzessionsvorrecht gait also nicht fiir Steiermark, das 
Leopold V. durch den Vertrag von St. Georgenberg (bei Enns) mit 
dem Herzog dieses Landes. dem letzten Traungauer Grafen Ottokar, 
im Jahre 1186 und dann durch die Eeichsbelehnung vom Jahre 1192 
erwarb. 

AUerdings sollte nach diesem Vertrage, wer Osterreich inne 
babe, zugleich auch das Herzogtum Steier regieren und die Ver- 



1) Diese Behanptnng der BiachJJfe hat Huber I, 515, wiedetholt. Sie ist 
aber auch deswegen unrichtig, weil weibliche Naehfolge, wie wir geseben haben, 
aach ohne dm Privileg von 1156 mOglich und gesichert war. Ygl. oben 3. 30, 
Anm. 1. 

s) Siehe unten Rudolf IV. 



blDdniig: bleibend seiD.') Wohl niir aus diesem Grande ist der zweit- 
geborene Sohn Leopolds V. gleichen Namens im Vertrage nicht 
genannt und wird bestimmt, daB der fiir beide Lender gemeinsame 
Regent in dieser Hinsicht von seinen Briideni keine Anfechtnng er- 
fahren diirfe. Das letzte scheint Dftmlich darauf hinzudeuten, daB die 
Erbanwartschaften der Brftder auf die Regiening Osteireichs seit 
1156 als gleichberecbtigt anerkannt waren, und daB man eben darum 
Leopold V. und seinen altesten Sohn Friedrich und nnr diesen in 
den Vertrag aufeunehmen flir nOtig fand, am die Personalunion beider 
' Gebiete zu sichern. Es sei hierbei daran erinnert, daB vor 1156 der 
detitsclie KOnig anf die Besetznng der Markgrafschaft Osterreich 
noch EinfluB batte, nnd daQ aus diesem Grunde das Naebfolgerecbt 
des iHtesten Sohnes in Osterreicb noch nicht feststand; Nacb Leo- 
pold m. kam sein dritter Sohn Leopold IV. znr Regiening, wfthrend 
diesem dann der zweite Sohn Leopolds III., Heinrich Jasomirgott, 
folgte.^ Erst das ErbsukzessionsvoiTecht von 11D6 schuf hier 
Wandel. 

Ganz nach dem Wortlaute des Vertrages Ton 1186 erfolgte in 
Worms 24. Mai 1292 die Belehnung Leopolds V. und zugleich seines 
altesten Sohnes Friedrich.*) Damit scheint wenigstens fiir Steiermark 
die Primogenitur eingefiihrt zu sein. Sonst hatte wohl Leopolds 
gleichnamiger Sohn mitbelehnt werden miissen (eine Tochter hatte 
er nicht). Von nun an haben also in Steiermark die Mitglieder des 
babenbergischen Hauses nicht wie in Osterreich seit 1156 gleiche 
Erbanwartschaften. Hatte der jeweilig letzte Besitzer keine SOhne. 
so trat das voile Verfttgungsrecht des deutschen KOnigs iiber jenes 
Reichslehen wieder in Kraft Er konnte das Herzogtum weiter ver- 
leihen, eventuell allerdings aueh, dann aber nur aus Gnade, derselben 
Familie weiter belassen. Dies ist jedoch nur unter der Voranssetzang 
gesagt, daB nicht etwa entgegengesetzte Verfiigungen getroffen wurden, 
die una nicht fiberliefert wSren. 

') Ut si idem Dni [Leopoldns] et filius eius FridericuB . . , no8 super vixerint, 
qui ducatum temierit AuBtrie, dncatum qnoqxre regat Stjrie, ceteris fratiibns 
super hoc nuUo modo litigautibns . . . quisqnis ergo ille fnerit, qui remm sununam 
post nos habnerit. Schwind-Dopsch, 20, 21. Jnritsch, 302 f., ist dater im 
Unreoht, wenn er schreibt, ob dieae Personalunion „fiir immer Oder nur auf die 
Lebenszeit Leopolds V. gelten soUte, ItOnute etwa noch fraglicb sein". 

!) Huber, Beitrage znr alteren Geschichte OBten'eiehs, Mitteil. d. Instit. f. 
Osterr. G., 1881, II, 385 and Juritsch 15^. Der eine nimmt die Beichsbelehnung 
vor, der andere nach dem Tode des Vaters (f 1136) an. 

>) Die Urkande fehlt nns. Jnritsoh, 318. In welcher Welse scion 1187 
die kaiserliche Genehmignng des Vertrages erfolgte, wissen wir ebensowenig. 
.luritscb, 303. 
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Die Dauer der Personalanion hing also lehensrecht- 
lich davon ab, ob der jeweilig regierende Babenberger- 
herzog eirten Sohn hatte, weii das ganz unbeschraakte Ver- 
erbungsvorrecht von 1166 nur far Osterreich gait. 

Die 1186 fur immer beabsichtigte Verblndnng der beiden Lftuder 
wnrde aber schon nach dem Tode Leopolds V. 31. Dezember 1194 
gelOst, Dnrch mehr als 3 Jahre wnrde die Steiermart von Leopold VI., 
dem Brnder flerzog Friedrichs I^ alleiii nnd von Osterreich getrennt 
regiert, Ob hierbei eine reiehslehensrechtliche Verfiigung stattfand, 
Oder ob mflglicherweise eine persSnliche Zession des 1192 von reichs- 
wegen erworbenen Rechtes vorliegt, ist nns nnbekannt. 

Personaluuion trat aber wleder ein, ala Friedrich I. unverm^hlt 
starb und ihm sein Bruder Leopold "VI. in der Regiernng Osterreichs 
folgte. Die Personalunion wurde nnter Friedrich IL vielleicht 
nur deswegen fortgesetzt, weil dieser keinen Brnder hatte, der An- 
sprtiche geltend gemacht hatte. 

Ebensowenig brachte die einfiiche Best^tigung des Privileginms 
von 1156 durch den Kaiser Friedrich II. Juni 12^ in dieser Hin- 
sicht eine Garantie. Hierbei eischeint Graf Rudolf von Habsburg als 
Zenge.i) Die erwShnte Bestatigung erfolgte erst, als Verhandlnngen 
wegen der Erhebung Osterreichs und Steiermaiks zn einem KOnig- 
reiche ergebnislos verlaufen waren. Diese Verhandlnngen waren ver- 
quickt mit der Frage der Vermahlnng des damals verwitweten 
oljShrigen Kaisers, der die etwa 19jahrige Gertrude, die Schwester 
Herzog Friedrichs II., heimfiihren wollte. Fiir Gertrude war die 
Heirat nicht begehrenswert: Der Kaiser war zu alt; dann muBte sie 
fiirchten, daB auch ihr, wie friiheren Gemahlinen desselben, nur die 
Stellung von seklndierten Haremsdamen^) zuteil wiirde; vielleicht 
nahm sie auch AnstoB, einen im Kirchenbann stehenden Mann zu 
heiraten. Tatsachlich ist des Kaisers Absetzung schon 17. Juli 1245 
auf dem Lyoner Konzil feierlich beschlossen worden. Dies brachte 
des Herzogs Entwurfe erst recht znm Scheitem.*) 

April 1237 hatte Kaiser Friedrich den Steirern versprochen, die 
Personalunion zwischen Osterreich und Steiermark ?u Ifisen, wenn 
er dem nun reichsnnmittelbar gewordenen Lande an Stelle des ge- 
achteten Herzogs Friedrich IL auf etwaige Bitten der Landschaft 
eiueo neuen Herzog gabe.*) 

') Wattenbach, Die esterr. Freiheitsbriefe, Archiv f. Osterr. G., Vm, S. 116 

2) Ficker-Winkelmann in der Einleitang zu BOhmera Regesten, V, 
p. XLV. 

3) Jnritsch, 6il ff.; Ad. Ficker, Herzog PtiedrioU U., 123, 130. 
*) Schwind-Dopsch, 78. 
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Wie wertvoU muQte es daher fur den Babenbergerherzog sein, 
wenn er dieser Gefahr kiinftig vorbeugen konnte! In diesem Siiine 
Mtte man den Plan, Osterreich und Steiennark zn einem Kfiaigreicli 
zu erheben, priifen soUen. Denn durch diese Erhebung ware es miig- 
licli geworden, eine einheitliche, beide Lander nmfassende Sukzessions- 
ordnung zu schaffen. Tatsachlich enthielt der uns erhaltene Entwurf ) 
Bestimmungen, die uns nur in diesem Zusammenhang veretandlieh werden. 

Da 1245 nnr Herzog Friedrich als letzter des Babenberger 
Mannstammes am Leben war, konnten nur seine Deszendenten in 
Betracht kommen. Das KOnigtum Fi-iedrichs solite nicht dnrch Wahl 
der Stande zustande kommen und weiter bestelien, sondern durcli 
jedesmalige KrOnnng und Weihe=) von seiten des jeweiligen Reichs- 
liauptes Oder seiner dazu besonders Bevollmachtigten. Der Entwurf 
sagt: dimmer der SJtere Oder der Senior ans deiner Generation (and 
zwar) deine und deiner Nachfolger legitimen Deszendenten soUen in 
diesem Konigreich folgen."^) Die jfingeren Erben {minores heredes) 
soUten nichts anderes besitzen, als was sie durch kOnigliche Gnade 
erlangen. 

Wie sind die Worte „Immer der Altere Oder der Senior {semper 
major natu seu senior ex generatione tua)" zu verstehen? Solange 
nur eine einzige Linie besteht, das ist in der ersten Generation, 
folgt der Alteste dieser Linie. Haben sich aber mehrere Linien ge- 
bildet, was schon in der zweiten Generation mSglicli ist, dann folgt 
der Senior des gesamten Hauses. Die Jiingeren werden irgendwie 
abgefonden und sind Erbanwarter, wodurch der Ausdruck haeredes 
verstandlich wird. 

Bei der Behandlung der bfibmischen Thronfolgeverhaltnisse 
werden wir erkennen, daB es sicli bei diesem Projekt trotz alien 
Gegensatzes zn dieser Thronfolge (Wegfall der Wahl und Wegfall 
der Krfinung durch die Stande) urn eine genane Nachbildnng des 
Sukzessionsrechtes in der Familie des Przemysliden handelt. Man 
kannte die Verhaltnisse in Bohmen am Kaiserhofe sehr gut. 

Zu diesem flsteiTeichisch-steierischen KOnigreich solite audi 
Krain gehOren. Als Kfinig solite der Babenberger daraus ein Herzog- 
tum bilden durfen,*) das unmittelbar zn seinem Kflnigreich geliOren 

1) Zalin, Urkimdenbuch des Herzogtnma Steiermark, Giaz 1879, p. 5B8 f. 

') Coronara ant consccrationem . .. coronationis et conaecrationis. 

■') Semper major natu seu senior ex generatione tna: ex te et ex auc- 
eessoribna tui legitime descendenteB in regno succedant. „liiiiner der alteste des 
Stammes" trifft nicht ganz den Sinn. Picker in BBhmers Regeaten, Vi, S. 620. 

*) DaC Friedrich VoUmacht erhielt, einen uoch nicht aicher gedeuteten 
.,Aii»elinum, cognatnm tnum", zu dieser Herzogswttrde zu erheben, ist fiir nns 
Neljensache. 
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and dnrch dieses im Lehensverband mit dem Deutschen Eeiche stehen 
sollte. Friedrich nannte sich „Herr von Krain", nnd es bandelte sich 
dort nicht nm Reichslehen, sondeni um erheiratetes Eigeiigut seiner 
GemahliQ Agnes (dominium Carniolae) and nm wenige Qnadratmeilen 
freisingisches Kirchengut (feudnm in Marchia), vielleicht auch um 
das Sanntal mit der Gegead von Windisch-Feistritz, dessen Znge- 
liSrigkeit zur windischen Maik mindestens fiir spater erwiesen ist.*) 

y) Wirkungen des „Minus" bis zur Habsburgerherrschaft. 

1. Die Erbanwartei: 

Der Sankt Veitstag (15. Juni) des Jahres 1246, an welcliem der 
letzte Babenbei^er, Herzog Friedrich II., wUhrend des Kampfes gegen 
die Ungam sein Leben verlor,^) ist nicht nur flir die Geschichte 
Osterreichs, sondern fur die Geschichte des Sukzessionsrechtes denk- 
wiirdig. Denn die darauffolgende Zeit lieferte den Beweis, wie wenig 
Recht ohne Hacht wert ist, wie neue Macht sich nenes Eecht schafft, 
und wie daraus entstehende Kampfe sogar das BewuBtsein guten 
Rechtes auszulOschen vermfigen. Wir Menschen siud namUch nur za 
sehr geneigt, den Sieg einer Macht auch ihrem besseren Recht zu- 
zuschreiben. So kommt es, daJ die Geschichtschreibung, wenn audi 
ohne base Absicht, liSufig fiir eine Partei streitet, bei der das Un- 
recht ist. 

An wen fielen nun die beiden Reichslehen Osterreich und Steier- 
mark and an wen das Eigengut samt dem lehenbaren Kirchengut im 
heutigen Krain und in Karaten, darunter das Sanntal,') dann das von 
Leopold VI. gekaufte Pordenone (Portenau) samt dem umliegenden 
Kirchengut Aquileias?') 



') Das feudnm in Marchia hatte Leopold VI. 1229 erhalten. Das Dominium 
Oarniolae kam dnrcli die Wiedervermahlnng der Agnes (Domina Carniolae) an den 
Herzog Ulrich vott KSrnten und dana, nicht wie A^es in ihrem Testamente 
wOnachte, an ihren Vetter KOnig Bela lY. von Ungom, eondem an Kiinig Ottokar 
zugleich mit dem Herzogtum. Ygl. Fejer, Codei diplom. Hung. Budae )829, IViii, 
p. 101 811.; Ad. Ficker, Herzog Friedrich II., S. 169 ft'.; DopBoh, Die Kaniten- 
Krain-Frage 10 t, und Dopach, Ein Verzeichnis des Besitzes der Herzoge von 
Kamten, Mitteil. des Inst. f. iisterr. G., 1901, XXH, S. 460. 

') Uhlirz, DasLokal der Leithaachlacht nnd dag Testament Herzog Fried- 
richs des Streitbaren. Mitteil. d. Instit. f. »sterr. G., XXI, 155, 162. 

3) Dopsch, Ein Verzeichnis des Besitzes der Herzoge von Kftmteu in Krain 
und der Mark, a. a. 0. *58 f. 

•) Zahn, Anstro-Friulana, S. 12 f., und Zahn, Frianlische Studien. Arch, 
f. 9sterr. G., LVII, 804 f. 
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Was die Gebiete in Krain und in Karnten betrifft, so kamen 
sie wohl zTtm grOBten Teil in die Hande der Karntner Herzoge, der 
beiden Sponheimer Bemhard (f 1256) nnd seines SohnesTJMch (f 1269), 
teils dnrch Gewalt, teils durch Heiraten.^) Herzog Ulrich vermfihlte 
sich namlich mit der in Krain reichbeguterten Witwe Herzog Fried- 
richs II., Agnes (f 1262), und nach deren Tode mit einer anderea 
Agnes, einem Sprossen des Babenberger G^scMechtes, '') einer Enkeiin 
von Herzog Friedrichs verstorbenem Bmder Heinrich. 

Was feiner die groBen Reicbslehen Osterreich und Steiermark 
beti-ifft, so muB zwiscben beiden uDterscbieden werden, was bisher 
nicht gescbehen ist. Fiir Steiermark gait der Gebraacb fflr Reicbs- 
leben, wonach nur der Sobn des letzten Inbabers erblich folgen konute; 
aber das Privileg von 1156 bezog sieh nur anf Osterreicb. Nach 
der Lehensfibnng far groQe Eeichslehen b&tte also Steiermark nacb 
Friedrichs U. Tode an das Reich znriickfallen sollen. 

Anders stand es mit Osterreicb. Das genannte Privileg garan- 
tierte nRmlich alien Nachkonunen der beiden ersten Erwerber, m9,nn' 
lichen wie weiblichen, Erbanwartschafl, Solange anch nnr ein 
Mitglied des Hanses am Leben war, konnte ein Heimfall an das Reich 
nicht stattfinden. 

Die Sprossen des babenbergischen Geschlechtes, welche den Her- 
zog Friedrich li. tiberlebten, weist die Stammtafel anf S. 43 ans. 

Herzog Friedrich der Streitbare hinterlieB keine Kinder, ancb 
keine Ertider, wobl aber eine Scbwester Margaretha, die aiteste, 
die poetiscb verklSrte „Kfinigin der Trftnen", die damals als Witwe 
KSnig Heinricbs (VII.), des treulosen Sohnes Kaiser Friedrichs II., 
lebte, damals mehr Gott als den Menschen zugewandt:^) Sie war 
seit 1243 Dominikaner-Ordensschwester. Ein Sobn ana ihrer Ehe mit 
KOnig Heinrich, wie der kaiserlicbe GroSvater Friedrich genannt, 
war 1246 ebenfalls noch am Leben. Von anderen Verwandten iiber- 
lebten den Herzog Friedrich II.: seine Nichte Gertrude, die Tochter 
seines verstorbenen Bruders Heinrich und zwei im Knabenalter 
stebende Neffen seiner ebenfalls vorverstorbenen jfingsten Scbwester 
Konstanze, Albert und Dietrich von MeiSen,*) AuBerdem lebten noch 
TJrenkel Herzog Heinrichs Jasomirgott: der Karntner Hei-zog Ulrich 
und sein Bruder Philipp. Aber nach der bisherigen Ubnng hatten die 

') Dopsch, Die KSmten-Krain-Frftge, 10 ff. 

*) Sie war aber nicht, wie man gemeint hat, „<lei eiuzig Uberlebende SproS 
dieaea (ieschlechtes". 

>) Sie hatte fnr den Dominikanerorden das Gelfibde der Eeuschheit abgelegt. 
Jnritsch, 677 f. 

*) Diese beiden iiberaiebt Ad. Ficker, Herzog Friedrich 11., 130, gftnzlicb. 
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nahereu Verwandten des Erblassers (uach der Iteszeadenz gerechnet) 
gegeBiiber so entfernt Verwandten (der Aszendenz) ein unbedingtes 
Vorreclit. 

AVer hatte die besten Anspruche: Margaretha Oder Gertrade 
Oder KoQstanzens Nachkommen? Das oft zitierte Privileg gibt ons 
hieriiber keioe Ausilinft. Besonders seit weibliche Sukzession in Lehen 
iiberhaupt mOglich war, gab es, wie wir schon wissen, keine allgemein 
gultige Norm fiir die Reihenfolge, in der die Erbanwartschaften iUUig 
wurden. Da man aber in groBen Eeichslehen in der Kegel docb nur 
an Manneifolge gewOhnt war, so lag es nahe, hier denselben Grund- 
satz anznwenden, den wir auf geistlichem Grunde gelegentlich betont 
gefanden haben: Solange anch nnr ein mannlicher Sprosse, dervom 
ersten Erwerber abstammt, ubrig ist, diirfen keine Weiber sukzedieren. 

Danacb hatte Friedrich, der Enkel des Kaisers und Sohn der 
Margaretha, Vorzug vor seiner eigenen Mutter and, ala Sohn der 
flitesten Schwester des Erblassers, Vorzug vor den SOhnen der Kon- 
stanze. 

So mag es mitzuerklSren sein, daB wir von Anspruchen im 
Namen von Konstanzens Nachkommen nichts erfahren, daneben mag 
vielleicht anch piipstliche Einwirknng oder die Parteinahme der 
MeiBner Familie flir die Staufer in Betracht gekommen sein. ') Schon 
1245 wnrde eine Tochter des Kaisers, Margaretha, mit dem alteren 
Sohn dieser Konstanze verlobt, vor 1264 vermahlt; das Blut des feier- 
lich gebannten und verfluchten Staufergeschlechtes dni-fte nicht znr 
Herrschaft gelangen. 

Zu einer gttltigen Entscheidnng uber zeitlich zweifelbafte An- 
wartschaften ware vermutlich die Mitwirkung oder Zustimraung aller 
Anwarter nOtig gewesen. Die Frage hatte darum wohl scbwerlicli 
dnrch einseitige Verfiigungen des letzten Heirschers geregelt warden 
kfinnen. Sonst ware die Existenz einer testamentarischen VerfUgung 
Herzog Friedrichs II. vom Gesichtapnnkt der Unsicherheit der An- 
wartachaften und aus dem Bestreben, sie zu ordnen, wohl veratftnd- 
lich.'j Gertrude hat sich auf ein angeblich geheimes Testament, das 

') 1250 war sie noch auf der Seite Kaiaer Friedriolis II. l;ber die Abwendunf; 
zuui Papste 1253/51 Ficker-Winkelmanu in BOhmei's Regesten, Viu, S. 1356 
und 1388. 

5) „Nec enim valet aliqaa ultime voluntatis ordinacio in rebus feudalibus 
emanata" lantet die InBtmktion eines Lehensrechtskundigeu, die er ^Vladislao 
Hangaiie Boemieq^ue Begi" schrieb, nm ihn in das Leheusrecht einzufdhTea. Sie 
kant abschriftlich in EOnig Ferdinands I. Besitz. ttss. 3485 der Wiener Hofbiblio- 
thek. Die Marginalnote „obiit Vladislaua anno 1458" scheint. mir nicht ein ab- 
aoluter Beweis dafilr zu sein, da£ Ladislaus Fosthuinns gemeint war. Abnlich wie 
ener Uobekannte urteilt Hermann Schnlze a. a. 0., 65, 67. 
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einen Tag vor der Schlacht an der Leitha verfaBt worden seia soil, 
za ihren Gunsten berufeu-O Die Form, in der aber diese Nachricht 
erhalten ist,*) ist nur geeignet, Zweifel an der Wahrheit dieser Be- 
hauptnng flir voUkommen berechtigt za halten.') Erat eine MiB- 
deutuDg, welcher ursprUnglicli vielleicht gar nicht bSse Absicht zu- 
grande lag: als hfitte auch der letzte Herzog, well er kinderlos war, 
iiber sein Land persfinlicb rerfugen kOnnen,*) mag AnlaQ zn sokhen 
Behaaptungen gegeben haben oder das Motiv einer Falschung ge- 
wesen sein. Von einem solcben Testament scheint iiberhaupt nur 
vornbergehend die Rede gewesen zu sein. Wenn auch Papst Inno- 
cenz IV. eine angeblich testamentarische Verfiignng Herzog Fried- 
richs II. zugunsten Gertrudens am 28. Jannar 1248 vermSge seiner 
apostolischen Gewalt bestStigte und etwaige Mfingel (!) derselben ans 
der Falle seiner Macht erganztei^i) so fUbrte er am 13. Febmar 1249 
dieses Testament nicht mehr als Beweis fiir Gertrudens Eecbte an. 
Denn als solche Beweise nennt er in einem Biief, worin er KOnig 
Wilhelm von Holland um die Reichsbelehnung ihrea Gemahls, des Mark- 
grafen Hermann von Baden, ersucbt, nnr die nahe Biutsverwandt- 
schaft Gertrudens mit dem Erblasser und das Privileg selbst.^) Er 
scheint also, wenn zwar nocb von der Existenz, so mindestens nicht 
mehr von der Rechtsverbindlichkeit des Testaments liberzeugt ge- 
wesen za sein. Denn damals h&tte er es aussprechen miissen. 

Da eine Entscheidung der Erbfrage durch einseitige Wiilens- 
erklfirnng Herzog Friedrichs 11. nicht mOglich war, so fragt es sich, ob 

2. Der KaUer 
die Entscheidung herbeifnbren woUte and konnte. Schon lange hatte 
er danach gestrebt, sich die MOglichkeit solcher Mitwirkung zu 
sichem. Es geschah, indem er sich gleich anderen am die Hand 

1) Siehe oben S. 34. 

=) In eiueiu angeblichen Schreiben Herzog Friedrichs an Herm von Pollen- 
beim ana dem Lager bei Nenstadt am Tage tot der Schlacht, abei bedenklichcn 
InhaltB. Fejer, Codes diplom. Hung., Budae 1835, Vniv, p. 29, und Monum. Boica, 
XXVm, S. 164, XSE, n, S. 360 f. 

») Berchtold, 53 ff., der geradezu bebauptet (S, 57), Gertrude babe der 
gesetzlichen Erbin Margaretba durch ein Testament den Yoirang ablanfen 
woUen. Ea gab aber keine bestimmte gesetzliche Erbin, wie wir beobachten 
konuten, sondem mebrere ErbanwiLrter. 

<) Siehe oben S. 31, Anm. 4. 

>) Ficker-Winkelmann in Bdhmers Regesten, Vui, S. 1318. 

«) Einsdem Ihicis [Friedrich], ooi ea [Gertrud], nt dicitnr, debet tam 
propinquitate sanguinis, qnam dicti privilegii rations snccedeie. Lambacher, 
Osterr. Interregnum, Auhaug 24 f. 
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Gertrudena bewarb. Schon 1241 tind 1242') hatte der B6hmenk6mg 
Wenzel (f 22. September 1263) deren Hand far seinen altesten Sohn 
Wladislaw Heinrich (f 3, Jftnner 1247) zugesagt erhalten, and dieser 
fiihrte sie aueh schlieBlicli, vermutltcli erst nach dem Tode Herzog 
Friedrichs, heim.*) Hatte aber der Kaiser, der seit Dezember 1241 
Witwer war, seinen Willen durchgesetzt, so wHrde er seinem Haase 
zwei Anwartschaften anf Oaterreich geaichert haben: die seines 
Enkels Friedrich und die der Gertrude. Wenn dann auch seine Ebe 
mit dieser Gertrude kinderlos geblieben wftre, so li&tte des Kaisers 
Enkel Friedrich durch etwaige Zessioa voa Gertrudens Erbanspriicben 
eine zweite Anwartscbaft erlangen kOnnen. 

Trotzdem Juni 1246 die EheschlieBimg zngleich mit der Ver- 
tagung von dea Babenbergers KOnigtam vorianfig aafgeschoben 
wnrde, bestfttigte der Kaiser daa Privilegium von 1156. Hatte man 
derartige Erwfignngen friiher angestellt, so wUrde man dies begreif- 
licb gefonden haben. Denn der Kaiser handelte dadnrch zugleich im 
Interesse seines eigenen Hansea: Er bekrftftigte damit auch seines 
Enkels Mitanspnich anf Osterreicb. 

Deijenige Gertrudens ging ihm allerdings bald nach dem Tode 
des Babenbergerherzogs unwiederbringlich verloren. Wanun er- 
kannte er nicht gleich das Recht seiner Schwiegertochter Margarethe 
nnd seines Enkels Friedrich an, trotzdem die kaiserliche Partei in 
Osterreicb und Steiermark zunSchat starker als die pilpatliche ge- 
wesen zu sein scheint? Warum bestellte er Verweser fiir Osterreicb 
und Steiermark, im Friihling 1247 einen und im nSchsten Jahr zwei, 
einen fiir Osterreicb, den anderen fiir Steiermark, statt, wie es der 
fiaterreichische Adel anadriicklich verlangte, seinen Enkel Friedrich 
einzusetzen?») 

Wir kSnnen nor Vermutungen zur Antwort geben; Scbnid daran 
war entweder Margarethena Verhalten oder der Wunsch, mit Oster- 
reicb zugleich auch Steiermark seinem Hause zuzuwenden, oder beides. 

SoUte er ihr persOnliches Erbrecht anerkennen auf die Gefahr 
hin, da6 sie nnter papstlichem EinfluB ihre Anapriiche einem zweiten 
Gemahl ubertrug?*) Ihre FrOmmigkeit mahnte den Kaiser zu politi- 
acher Vorsicht. Anderseits acheint sie auch nicht entschlossen 
Partei ergriffen zn haben. Ihre Stellung war schwierig. An den Kaiser 

') Huber, Gesch. Osterr., I, 422, 476, 477. 

5) Nicht Torher. VgL ebendas. I, 617, Anm. 2. 

3) VgL ebendas. 617 f., Anm. 4, 520, Anm. 3 und die Urkunde vom 22. An- 
Srnst 1249 bei Karlmann Tangl, Die Grnfea von Ortenburg, Arch. f. Ssterr. G., 
1863, XXX, S. 326. 

*) Auch von Berchtold, 63, veimutet. 
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wies sie die Sorge um die Zokunft ihres Eindes, an den Fapst ihre 
FrOmmigkeit. Wenn nur der Vater und GroBvater dieses Eiades dem 
gebannten GescMecht der Staufer nicht angehOrt faftttea! Gerade da- 
mala fiihrte es den heftigsten' Kampf gegen das Papsttum. Konnte 
Innozenz IV. zugeben, daU die Hausmacht dieses Geschlechtes ver- 
mehrt werde? 

Margarethe oaante sicb am 13. Okt. 1246 Dei gratia Eomanomin 
Kegina, aber nicht Herzogin von Osterreieh.^) Diesen Titel ftthrte 
sie auch uiclit am 37. M&rz 1248 and am 6. September 1349. Am 
ersten dieser Tage bestatigt sie dem Propst von St. Pfilten eine TJr- 
kunde in Gegenwart des Giafen Otto von Eberstein, des kaiserlichen 
Reichskapitaina in Osterreich. Man mnB vermuten, daB sie elier im 
Einverstandnis mit dem Kaiser als mit dem Papst») war, oder aber, 
was noch wahrscheinlicher ist, daB dem Propste die Verfiigung der 
Reichsgewalt nicht genugte, weil er Margarethe ais legitime Erbin 
des Landes ansah, die als alteste Schwester des letzten Babenbergers 
b^sere Anspriiche als Gertrude habe.*) Dies war umso auff^lliger, 
als am 13. April 1247 der Papst von ihr verlangt hatte, daB sie bei 
. einer Dispens von ihrem Keuschheitsgelubde den Eeichsangelegenheiten 
zn Liebe eine Ehe mit Hermann von Henneberg, einem Schwester- 
aohn des verstorbenen Gegenkfinigs Heinrich Raspe, eingehen solle.*) 
Sie war nicht daranf eingegaugen. Indessen scheint sie dem Kaiser 
infolge ihrer mehr passiven als aktiven Haltung keine Schwierig- 
keiten bereitet zu haben. 

Wegen der Verschiedenheit der Sukzession in Osterreich nnd 
Steiermark, die schon der letzte Babenbergerherzog im Interesse 
seines Hanses zu beseitigen gewtinscht hatte, scheint der Kaiser eine 
Nenbelehnung mit den beiden so definitiv zu vereinigenden 
Gebieten mehr im Interesse seines Hauses gehalten zu haben als 
«ine Best&tigung in den Lehen. Vielleicht gedachte er, anBer seinem 
Enkel Eriedrich noch andere Glieder seines eigenen Hanses einzu- 
schlieBen.*) Wenn er nur Mittel und Zeit zu persOnlicher Intervention 
in Osterreich und Steiermark geftinden hatte! Denn eine solche Be- 
lehnung hatte mit dem Schwerte gegen die pkpstliche Partei dieser 

I) Winkelmana, Acta imperii, I, S. 898. 

') Urkundenbuch von Niederosterreich, Wien 1891, Ii, S. 69. Darans einen 
ganz bestimmten SchlaS aaf dieses Einverstandnis zn Kieheu, ist doch nicht 
znUsaig. Bohmers Begesta, Yh, 3. 1044. 

=>) Welche lire Anspriiche zediert hatte. Sieho weiter nnten! 

*) Beide Urknndeu in Biihmera Eegesta, Vn, S. 1044, 1056, Vin, S. 1302. 

°) Der letzte Qedanke Shnllch aiisgefOhrt bei Krones, Eandbach der Ge- 
«chichte OsterreiclLB, Berlin 1880, I, 634 t, 



Gebiete and gegeii den LandUunger der NachbarMraten verteidigt 
wei-den miissen: gegen den Xdnig yon BOfamen nnd den KOnig von 
Ungarn. 

Als er auf dem Sterbebette lag (f 13. Dezember 1250), kam 
er auf diesen Gedaoken znriick, bescIirSnkte Uin aber, urn ihm elier 
einen Erfolg zn sichern: In seinem Testament') erklftrte er nftmlicli 
seinen Enkel Friedricb znm Erben von Osterreich nnd Stelermark. 
Margarethas pei^ftnliche Rechte sind also ilbergangen. Aber die Aus- 
fiihrnng dieses Planes hing doch davon ab, ob sein Sobn Konrad IV. 
die Reicbsgewalt behaupten and einer kiinftigen Belebnnng dieser 
Art Wirknng verschaffen konnte. 

Dieser Friedrieh betrat aber das ihm zagedachte Land nicht, 
sondern starb scbon im Janiiar 1251. 

3. Der Papit. 

Bamit fiel fnr den Papat das Hindernis fdr die Anerkennung 
von Margarethas persOnlichem Erbrecht hinweg. 

Als Innozenz IV. in den Erbatreit eingi-iff, war er iiber das 
Privileg von 1166 zaerst gar nicht nnd apSter nnr schlecht unter- 
richtet. Die Nachrichten, die er empfing, gingen von Personen aus. 
die aus der Auslegung persOnliche Vorteile zogen, also Hichter in 
eigener Sache waren. Es war dies der erwahlte Erzbischof von Salz- 
bni^, Philipp, der Bruder des letzten sponheimiaclien Kanitnerherzogs. 
Die Lehen des verstorbenen Babenbergers, behauptete er, seien dem 
Erzbistum heimgefallen, weil der letzte Herzog keine eigenen legi- 
timen Leibeserben hinterlassen babe. Ein Unterschied zwischen SOhnen 
und TOchtem wird dadurch zwar nicht gemacht, aber das Sukzesslons- 
recht auf die Nachkoramenschaft des Jetzten Herzogs beschrankt.^) 
Diese Auslegung machten sich dem Papst gegeniiber wohl auch die 
anderen Bischfife zu eigen, da ihre Kirchen hierdurch nur gewinnen 
konnten. Von dem Bischof von Freistng wissen wir es bestimmt.') 
Denselben Standpunkt nahmen sie auch viel spater bei der Belehnung 
Konig Ottokars und Kflnig Rudolfs ein. Zwar verfiigte der Papst am 
3. September 1247, ») daB die Privilegien von 1156 und 1245 der 

') Bei Jul. Ficker in BShmerB Regesta, I, S. 691, die Grflnde ftir die 
Echtheit. 

») Nullo ex eo legitime liaerede superstite, qni succedete in fendum .... 
debeat, remanente. Inttocenz IV. an Philipp, 24. September 1218, bei Lambacher, 
Osterr. laterreguDm, Anhaug 18. 

3) Aqs dem Brief des Fapsteg an den BiBcliof von Seckaa vom 12. Januar 
1246. Kbendas. Anhang 19. 

') Biihmera Kegesta, Vu, S. 1014. 



M&rg&retha uad der Gertrude vou deatsehen Ordensrittern in Oster- 
reich aosgeliefert werdes miiQteii. Aber eine authentische Abschrift 
des Privilegs Ton 1166 scheint er perstolich nie gelesen zn haben. 

Ala er ii&mlich Gertrndetw fflrmliehe Schenkung der Heichs- 
faraten- uud Herzogagewalt in Oaterreich und des Landes aelbst 
(prineipatus Austria dacatns Austrie)"-) an ihren zweiten Gemahl, 
den Markgrafen Herntttnn Ton Baden, im September 1248 kiuA. p&pst- 
licher Gewalt best&tigte, batte er eine nnr nebelbafte Yorstellnng 
von dem wirklicben Inhalt des PhTtlegs. Er bezelcbnete dem Mark- 
grafen gegennber diese Schenknng als eine zwischen Lebenden und 
fi^te hinzu: n-^ Gertrude ist dieses Herzogtnm vermOge erbliclier 
Sokzession nod naeh dieses Landes alter and gebilligter Gewobniheit, 
■wie man sagt, nach Recht gefallen: eine Gewohnbeit, die anch, 
wie dn anfiibrst, dui-ch Pftpste sowie rfiinische Kaiser nnd KOnige 
be^tatigt worden ist."*) „Wie dn anfiibrst": also die Information 
einer Partei an ihren Advokaten, den denkbar besten, well er zs- 
gleieb ihr Richter ist! 

Warum ist Osterreich nnr an Gertrude gefallen? 
Ein Jahr vorher batte Innocenz IV., als er zur Ausfolgnng 
„gewlsser PrivUegien" (wobi nnr der von 1156 and 1245, wenn nicht 
auch etwa una unbekannte Bestfttigangen darnnter gemeint sind) an 
die Babenbergerinsen Margaretba und Gertrude aufforderte, ge- 
schrieben: nNach diesen Privilegien haben beide im Herzogtam Oster- 
reieb nach Erbrecht zu folgen."*) Er hatte also im September 
1247 auch sagen kflnnen: „Nach diesen Pririlegien haben beide so- 
wie die Nachkommen der Konstanze nach Erbrecht zn folgen." Aber 
nur diese beiden Frauen verlangten damals die Ausfolgnng der Pri- 
vilegien und, wenn die aitere Margaretba vor ilirer jungeren Scbwester 
Konstanze Vorzug hatte, so war Margaretba gegendber den Nach- 
kommen ihrer schon vorverstorbenen jiingeren Scbwester die besaer 
berecbtigte Erbanwarterin. Was hatte es aber dem Papste genfitzt, 
wenn er im Kampfe gegen den Kaiser die Erbanwartschaft nnmiin- 
diger Knaben begfinatigt hatte? Ubrigens war ihr Vater damals anf 
der Seite des Kaisers. 

>) Wohl zDm Unterschied von den groBen Eigengfltern der Babenberger, 
') PTincipatum Austrie, doaatam tibi nte et liberaliter inter vivos a 
nobili muliere Gertrude, Duciasa Anatriae, uxore taa, ad qnam idem ducatns 
per sacceseiouem haereditariam, secundum antiquam et approbatam ipains tetrae 
conenetndinem, uec non per anminos pontifices, imperatores et reges Romanornm, 
nt aseetis, conflrmatam, djcitnr legitime devolntns. Lambacher, Inter- 
leiroBni, 23 f. 

^) Qnaedam yrivilegia, per qnae ipsae [Uargaretha und Erertnid] in ducatu 
Anstriae haereditario inre Buccedere debent. 

TuTba, TlitoatDlge. 4 
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An uud fiir aich betrachtet, wurde die Mitanwartschaft von 
Konstanzens Kindern auch vom Papste nicht geleognet. Denn er 
schrieb am 13. Februar 1249 dem deutsches GegenkCnig Wilhelm 
Ton Holiaud, als er itin am die Belebnnug des Markgrafen tou Baden 
von reichswegea ersnchte: „Von dem Markgrafen Hennann ist uns 
vorgestellt worden, den Herzogen von Osterreich sei es gestattetr 
dafi ihnen, 'wenn sie ohne mSnnliche Kinder stiirben, Weiber 
sowoM in der Herzogsgewalt als in den Lehen and in alien 
aaderen Giitem mit dem Bechte der MSnner folgen kOnnen.'") 

Die Anffa33ung der BischOfe war also beim Papst 
schlieBlich doch nicht durchgedrungen. Denn es vrarde nicht 
gesagt, dafi aach TOcbter des Herzogs mit MSnnerrecht folgen dttrfen, 
sondern in ganz richtiger Fassnng Weiber iiberhanpt (foeminae), 
sofem sie nur aus dem Geschlecfate der Herzoge von Osterreich seien 
and vom ersten Erwerber dieses besonderen Vorrechtes abstammten. 
Was also die Erbanwartschaften alter noch lebenden 
Sprossen der Babenberger betrifft, so hat sie der Papst 
niemals prinzipiell geleugnet. 

Da Margarethas Sohn Friedrich ebensowenig wie Konstanzens 
Nachkommenschaft aus politischen Griinden gefOrdert werden durfte, 
so konnten fiir die Kombinationen des Papstes nor noch Margaretha 
and Gertrude selbst als Sprossen der Babenberger in Betracht 
kommen, 

Man hat das Verhalten des Papstes den Babenbergerinnen gegen- 
Uber bisher nicht erklfiren kC(nnen. So parteiisch auch die Infoi- 
matioiten waren, die der Papst empflng, er erkannte doch besser als 
die Geschichtachreiber, daB Osterreich and Steiermark in der Suk- 
zessionsfrage auseinandergehalten werden miiSten. Als er von den 
Anwartschaften der Babenbergerin sprach, ala er die Schenkung 
der Gertrude an ihren zweiten GemaU bestfttigte. immer war nor von 
Osterreich,*) nie aber von Steiermark die itede. Wenn er eine zeit- 
lang bei der einen, sp&ter bei der anderen den Herzogstitel anwendet. 



') Ut ducihns Anstrie ait permiesnm, at, si iidem Duces abstine libei'is 
masculia morerentnr, foenlnae tarn in Dacatu qnam feadis aliisqne bonis omni- 
bus poasint iure sHccedere mascnlorum. Lambacher, Anh. 24. Na«h Berchtold 
(60) hiltte die Information nicht fllr ^foeminae", sondern fiir „filiae" lauten soUen. 
Et fUhrt „foemi)iae" anf die mala fides der Oertrod nnd ihres Gemahls zuriiclL. 
„Filiae" sei aber vermieden worden, weil es nnr fiir Margaretha gepaBt h&tte. 
Denn Gertrnd aei Nichte geweaen. Diese Ansieht ist aber nur eine Folge voa 
Bercbtolds zu enger Anslegung des Privilegg von 1156. Siehe oben S. 34, 
Anro. i, 36, Aum. 1, 45, Anm. 3. 

1) Sielie oben S. 49, Anm. 2 nnd 3. 
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sei es, daB er an eine der beiden oder von ihnen schreibt,') immer 
gebrancht er nor den Herzogstitel von Osterreich. Auch KOnig Ottotar 
gegenttber gebrauchte der Papst, soviel wir wissen, in den Jahren 
1262 und 1253 nur den Titel eines Herzogs von Osterreich,*) Den 
Babenbergerinnen gibt er jenen Titel erst, nachdem sie nacb seinem 
Wnnsch verheiratet sind.') Davon machte er nur bei Gertrude eine 
Ausnahme. 

Diese war am 3. Jannar 12(7 das erste Mai Witwe geworden. 
Am 3. September 1247*) nennt er sie noch nicht „Herzogin". Da 
war jemand so freuudlicb, ein Testament Herzog Friedrichs zu ent- 
decken. Das half. Der Papst best&tigte es am 28. Januar 1248, und 
da sie sich inzwischeD dem Papste ganzlich angegchlossen hatte und 
ihre Wiedervennilhlung (sie erfolgte im Mai 1248) wohl keine 
Sehwierigkeiten mehr bereitete, gab ihr der Papst schon damals den 
Herzogstitel; ob auch in den nSclisten Monaten ihrer Witwenschaft, 
wissen wir nicht. 

Trotzdem der Papst die Erbanwartschaften beider Baben- 
bergerinnen nicht lengnete,'^) so war es natiirlich, daB fUr ihn nur 
diejenige wertvoll war, die ihm durch eine politische Heirat zur Be- 
k&mpfong des Kaisers and seiner starken Partei in Osterreich und 
Steiermark dienen woUte. Margaretha wollte aber damals nicht 
heiraten. Unter diesem Gesichtspunkt versteht man, warum sie selbst 
bis zu ihrer Yermilhlang mit Ottokar, soviel wir sehen, nie den 
Titel einer Herzogin flihrte. Sie hat aber schwerlich verzichtet. Sie 
hatte das iibr^ens nor flir ihre eigene Person in gtiltiger Weise tun 
kdnnen. 

Andere stand es mit Gertrude.*) Sie filgte sich den Wflnschen 
des Papstes und heiratete sehr bald nach dem Tode dee letzten 

1) So am 23. nnd in mehreren Briefen vom 28. Jannar, 2. September 1248, 
18. Febrnar I25I, 1. nnd 6. Juli 1263. Fejer, Coilei dipl. Hiiag. IV ii, S. 28; Ficker 
in BOhmers Eegesta, Viu, S. 1317, 1318, 1354 und oben S. i9, Anm. 2; Lain- 
bacher, Anbang 28. Ans dem Auszng und bus dei Form iei tTberliefenuig eines 
SttlckeB vom 1. Joni 1263 bei Erben, Re^. Boh., I, S. 614, ist nicbt vollig sicber, dsB 
der Papa t Margaretba damals wirklich „DuciBsa Anstriae et Stirie" genannt babu. 

5) Ficker in Bahmers Eegosta, Vm, S. 1383; Lambacher, Anhang 28. 
Vgl. Hnber, Die steiriacbe Eeimchronik and ia,a figterr. Interregnum. Hitteil. des 
Inatitnt. t. Osterr. G., 1883, IV, 48, Anm. 1; Erben, Regesta Boh., I, S. 614. 

3) Am 18. April und am 3. September 1247. BOhmers Kegeata, Vn, S. 10*4 
und Vm, S. 1032. 

<) Er nennt sie nur Witwe des Sohnes dea EOnigs von BObmen. BQhmers 
Regesta, Vii, S. 1044. 

>) Der kundige Leser wird bemerken, dali die Taleachengruppteruug und 
-Erkl&ning neu ist. 

6) VgL Hnber, Gesch. Osterr., I, 319, Anm. 3. 
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Babenbergerherzogs den Markgrafen von MiilireE Wladislaw Heinrieh, 
den giacklichen Rivalen des Kaisers. Well der Vater des Uarkgrafen, 
der B^hmenkdn^ Wenzel, zum Fapste hielt, sctaien der Schachzng 
des Papstes Erfolg zu versprechen. Aber der frflhe Tod des Mark- 
grafen (am 3. Jannar 1217) bedeutete f&r Innoceoz lY. eine nene 
Verlegenheit. 

Sei es nun, daB sich der Papst eine Weile auf das vielleicht 
bessere Recbt der JLlteren Babenbergerin besann, sei es, daB Gtertrnde 
persfinlich sich nenen Heiratspl9riies gegeniiber nicht rasch genug 
willfiihrig zeigte Oder nach den Erfahmngen mit ihrer ersten Ebe 
weniger Aussicht anf Nachkommenscliaft zn bieten scbien: am keine 
Zett zo verlieren, fordei-te nun der Papst am 13. April 1247 Mar- 
garetha anf, ihr Eeaschheltsgelilbde den Reichsangelegenheiten zo 
opfem nnd den Grafen Hermann von Hennebei^ zu heiraten.*) Unter 
dieser Voraassetznng Mtte er also Ihr peraOnllcbes Erbrecbt in 
Wirkung gesetzt, ibr voraussichtlich auch gleicb den Herzogstitel von 
Osten-eich gegeben, 

Margaretha war aber nicht zu diesem Schritt zu bewegen; aus 
Treue, sei es zu ibrem Geliibde, sei es zu ihrem Sohn. So blieb dem 
Papste denn doch niclita anderes flbrig, als es wieder mit Gertrude 
za versuchen. Die Nachricht von dem Testamente Herzog Friedrichs 
beseitigte momentaae Eechtsskrupeln, wenn solche uberhanpt bestanden. 
Diesesmal fand sich Markgraf Hermann von Baden bereit, die Erbin 
zu heiraten. Es folgte die achon erw&hnte Schenkung der Gertrude 
an ihren neuen Gemahl, sowohl was die Herzogsgewalt in Osterreich, 
als was „die Lehen und alle anderen Qtiter", d. i. Eigenbesitz, be- 
trifft: ein schfines Hochzeitsgeschenk an den Gemahl. Einen Teil 
dieses Eigenbesitzea hatte schon Margaretha bekommen. *) Der Papst 
bestatigte die Schenkung am 14. September 1248. 

So wai' denn Hermann von Baden von des Papstes und seiner 
Gemahlin Gnaden Herzog von Osterreich. Es fehlte noch ein Lehens- 
akt des B,eiches. Bei Hermann konnte es sich nnr urn eine neue 
Belehnung handeln. Urn diese bat daher der Papst den GegenkOnig 
Wilhelm am 13. Februar 1249. Ob die Bitte gewahrt wurde, wissen 
wir nicht. Zwar nannte sich Markgraf Hermann von Baden 1249 
,Dax Austri§"») and sogar „et Stiri^". Daraus aber auf eine Reichs- 
belehnung zu schlieBen, ware fiir die Zeit des Kampfes um die 
Reichs- und um die Herzogsgewalt sehr voreilig, Denn dasselbe tat 

1) BOhmers Kegeata, Vn, S. 1014. 

') Vgl. eine VetfUgung uber AUode vom Jahre 1349 bei Lambacher, An- 
bang 21. 

3) Lambacher, Anbang 25. 
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anch Ottokar von BiihmeD, ohne eine Eeichsbeletmaug empfangen zn 
haben. Markgraf und Herzog Hermann starb aber am 4. Oktober 1260 
nnd binterlieU einen Sohn, der kurz vor seinem Tode geboren wurde, 
Friedrich, den Schieksalsgenossen des letzten Staufei-s, Konradin, 
(t beide 29. Oktober 1268) nnd eine Tocbter Agnes. 

Der Papst war wieder in Verlegenheit. Er bat die Witwe, ihm 
den Gefallen z« erweisen, ein drittesmal zn heiraten. Er empfahl 
ihr zu diesem Zwecke schon 18. Februar 1251 Florens, den Bruder 
des „rflmiscbeE KOnigs" Wilhelm.i) Diesmal ging es doch nicht 
mebr. 

Da traf es sich gerade glucklich, daB Margarethas einziger Solin 
vielleicht nur wenige Wochen Oder gar nnr Tage vorher gestorben 
■war. Wenn dies nur frilher geschehen ware, hatte der Papst der 
Gertrude vielleicht gar nicht bedurft, Es gab jetzt nur nocb ein 
Hindernis: Margarethas Keuschheitsgeliibde. AVie und wann sie uni- 
gestimmt wurde, wissen wir nicht genau, sicher aber nocb im 
Jahre 1251. Man kann nacb dem Vorausgegangenen nicht zweifeln: 
Der Papat wuBte davon, wenn er vielleicht aucb nicht selbst direkt 
die Befehle dazu gab, Der Papst and die BischOfe, welche in den 
babenbergischen Lkndern begiitert waren, anch sicherlich ein groQer 
Teil des fisterreichischen Adels, sind, wie schon fiir Gertrudens beide 
erste Gatten, so 1251 fiir Mai^arethas zweiten Gemahl, die ,Herzogs- 
macher" geweaen. ''} Fiir die mebr als 40jahrige Fiirstin*) wurde 
der ungefShr 22jahrige KOnigssohn als Gemalil ansersehen. Da seine 
Heirat sicherlich vor seinem Zuge nacb Osterreich in Anssicht ge- 
nommen war,*) so bedeutet dieser nur eine Brantfahrt (November 1251). 
11. Febraar 1252 feierte er in Hainburg seine Hochzeit. Damals 
iibei^ab ihm Margaretha in Gegenwart der Bisehiife von Passati, 
Regensburg und Freising das kostbare Gut*) des babenbergischen 
Hauses, das Privileg von 1156, die Handfeste mit goldener Bulle, die 
darum die „goldene Handfeste" genannt wird, und die Bestatigung 
vom Jahre 1245. Damit war ein Recbt auf tJbergabe der Herzogs- 



1) Bohmera Regeata, Vhi, S, 1854-. 

') Der Vergleich wnrde unr fiir Iffit gebraneht von Ottokar Lorenz, Utto- 
kar von Bslunen tmd das Erabistnm Salzburg. Sitzungsber. der philos.-histor. Klasse 
der Wiener Akad., 1860, XSXIH, 498 f. 

Huber, Gesch. Osterr., I, 528, Anra. 1. 

') Domino Ottacharo ... in ducatmn [Anatriae] . . . aubintrante oocasione 
matrimonii. Urknnde dea Biachofa von Paasau vom 20. April liio3. Urkunden- 
bnch dea Landea ob der Eniia, Wien 1862, in, 8. 201; Chmel, Habsbnrg. Esctirse, 
Sitznngsbet. d. Wiener Akad,, XI, 196 f., Anm. 1, 

5) BBhmer, Regesta, Stnttgart 1857, Addit. U, S, 428. 
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gewalt nicht abzuleiten, aber wie 1248 eifolgte, was urkundlich be- 
zengt ist, auch eine ^donacio propter nuptias".') 

Es sieht fast so aus, als wollte Margaretha beweisen, daB nnr 
sie die wahre LandeaUerrin von Osterreich sei, und daB ilir junger 
Gemahl nur dnrch ihi-e Hand und dnrch ihr Erbrecht Herzog ge- 
wordea sei. Papst Innocenz IV. schrieb n&mlich in Perugia 6, Mai 1252 
aa die Bisehfife von Freising und Seckau:") Da, wie Margaretha bei 
ihm babe vorstellen lassen, ihren Ahnen durch Eeichsprivilegien zu 
Gunsten des Herzogtuma Osterreich das Eeeht eingeraumt 
worden sei, daB einem jeweiligen Herzog (geraeint war wohl Herzog 
Leopold VIt Friedrichs II. Vater,) beim Mangel eines manniichen 
Sprossen auch eine Tochter in diesem Herzogtum folgeu diirfe, und 
da Margaretha kraft dieses (alten) Piivilegs rechtmaUig darin suk- 
zediert sei, so habe er fiir gut befunden, Margarethas Bitten zu will- 
fahren und dieses Vorrecht t'iir gliltig und gut zu halten und zu be- 
statigen. Er trug den BischSfen au^ fiir die Anerkennung dieser 
seiner Verfiignngen Sorge zu tragen.*) 

Nach diesen AuBerungen scheint der Papst noch immer nicht 
den Wortlaut des Privilegiuma gesehen zu haben. Trotzdem bestatigt 
er aber auf Wunsch der Margaretha dieser in elner Urkunde, die 
uns nicht erhalten ist, dieses Piivileginm und erklaite, daB sie selbst 
rechtmaBig im Herzogtum Osterreich gefolgt sei. 

Aus den Worten des Papstes ist ferner zu ersehen, daB er der 
Meinung war, das Sukzeasionsvorrecbt von 1156 gelte fiir das Land, 
das Herzogtum Osterreich, wJihrend es doch der Familie der Baben- 
berger allein gewahrt worden war. Wenn auch der Papst in dieser 
Hinsicht TJnrecht hatte, so legte er, allerdings nur nach den An- 
gaben Margarethas, das Privileg von 1156 doch richtig aus, da er 
erklarte, daB Margaretha nach diesem Privileg im Herzogtum Oster- 



>) Zahn, Cod. Diplom. 169; vgl. Huber, Gesch. Osterr., I, 628. 

') Der Brief fehlt in der Neubearteitung der Bahmerschen Begesten, V, 
S. 1369, ebenfallH in den Nachtritgen, obwohl er Bchon bei Eauch, Osterr. Oeach., 
Wien 1781, III, Anhang, Beilage X, gedruckt ist, 

3) Exigenl.ibus devotionia meritis dilect^ in Christo fili§, nobilia mulieris M., 
Dncisgae Anatriae votis anis libenter auuuimna , , . Cum igitur, sicut ex parte ipsiua 
uobilie fuit propositam coram nobis, progenitoribna anis per imperialia 
priviiegia in favorem dncatua Austriae ait conceasum, nt Duci Auatriae. 
q^ni pro tempore fnerit, filia, non snperstite masculo, in ducatu ipso snccedat, 
ipsaque per huinsmodi priTilegium legitime successerit in eodem, Nos, 
anpplicationibng inclinati, conceasiouem bninamodi ratam habentes et gratam, earn 
aibi per nostras litteraa daiiraua confirmandam . . . Original, Pergament, Bleisiegel, 
Wiener Staatsarcfaiv, Urkimdenrepertorinm I, Qni pro tempore fuerit folgt oft 
auf Woite wie: aucceasor, tbeloneariua. Zabn, a. a. 0. 213, 244. 
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reich folgen durfe; denn in dieBcm Privileg stand, dafi nach Herzog 
Heinrich nnd nach seiner Gemahlin Theodora „SiJhne wie TOchter" 
unterschiedslos nach Erbrecht, womit zunfichst nur Deszendenz ge- 
meint war, ankzedieren sollten. 

Die Tatsache, daB Margaretha die alteste Tochter eines Herzogs 
von Oaterreich war nnd die Ansicht des Papstea, daU das Sukzesaions- 
TOrreeht nicht Wo8 der Familie, sondem dem Lande erteilt sei, sind, 
wie ich glanbe, fiir die Fassang der Sukzessionsbeatimmnngen dea 
Mains durch Herzog Rndolf IV. von Habsbui^, mitbestimmend ge- 
weaen. 

4. Ottokars Haltung ivi Widerstreite der Recktsanschauungen. 

Wenn irgend etwaa, so lieferten die Heiratspolitik und die 
AnBerung des Papates vom Jahre 1252 den Beweia, daB erdie Erb- 
anwartschaft aller Babenbergerinnen anerkannte. Die Heiraten sind 
eine Konzesaion, an die, wie wir sahen, wohl begriindete Rechts- 
iiberzeugung des Volkes nnd nicht, wie man gemeint hat, an dessen 
.Abergiauben".') Zu dieser Konzession muSte sich aach Ottokar 
trotz des groBen Altersnnterschiedes zwischen ihm nnd Margaretha 
bequemen. Diese tJberzeugnng ist beispielsweise besaer begrlindet, 
a(s die der Schwaben, welche nach dem Tode der Hohenstauferin 
Beatrix deren Gemahl, KBnig Otto IV., nicht mehr als ihren Herra 
ansehen wollten.*) 

An nrknndlichen Beweisen fur dlese Rechtstiberzeugung haben 
wir keinen tJberfiuB. Aber das wenige, was wir besitzen, ist ttber- 
zeugend genug, Hierher gehOrt die schon erwahnte*) Bestatigung 
Margarethaa ftr den Propat von St. POlten ana dem Jahre 1248, die 
sie in Gegenwart des kaiserlichen Keichskoniiniaaars ansgestellt hat. 
Denn diese Konfirmation zeigt, daB die Partei das Erbrecht der 
Babenbergerin nicht nmgehen wollte. Damm betrachtete man Her- 
mann von Baden als Uaurpator.*) Wenige Wochen vor der Hochzeit, 
Ende 1251, muBte Ottokar ^er Stadt Wr.-Neustadt einen Revers ans- 
stellen, daB er durch tJbemahme der Regierang in Osterreich und 
Steiermark die Rechte des Reichea und der Erben nicht habe beein- 
trRchtigen wollen. ^) Am 16. Juni 1252 gebot Margaretha ,als 
Herzogin von Osterreich und Steiermark" alien Mautbeamten, die 

>) Lorenz, Ottokar wti BShmen und dag ErzbiBtnin Salzbui^, 510. 
') H. Schnlze, Dax Erb- nnd FGnnilienrecht der deutschen DToaatien, 36. 
, ») Siehe oben S. 47. 
«) Haber, Qesch. Osten., I, 519 f.; vgl. ebendas. 527, Anm. 2. 
') Auch von Hnber, I, 627, der von diesem Erbrechte nicht flberzeiigt war, 
hervorgehoben. 
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Eechte einer Kirche zu achten. Hier fibte sie Herracherrechte allein 
aus. 25. November 1252 machte sie dem Kloster zn Altenbnrg eine 
Schenkang, vermutlieh von Eigengnt.^ 17. Mai 1253 Dalim sie ge- 
meinsam mit ihrem Gemahl eine Belehnong vor.^) Diese gemein- 
same Belehnnng war wohl nicht die einzige. Sie erionert an die Ge- 
meiusamkeit der Regieruug Adelheids, der Erbgritfin von Tirol, and 
ihres Gemahls, des Grafen Meinhard von GOrz,^) Juli 1260 verleiht 
Margarethft als Herzogin von Osterreich und Steiennark dem Wok 
von Eoaenberg die Grafechaft Retz als erbliches Lehen, wie sie sagt, 
mit Zustimmung und ausdriickliehem Willen ihres Gemahls. Eine 
gleichlautende zweite Urkunde stellte Ottokar aus und sprach darin 
wieder von Margarethas ausdriicklicher Zustimmung.*) Anch als 
Kargaretha von ibrem Gemahl entlasseu wnrde (18. Angnst 1261),^) 
erscbeint sie einmal, namlicb 1264, als Dncissa Austria et Stirie und 
bestfitigt gewisse Exemptionen, die ibr Binder (Friedrich II.) und 
ihr Vater (Leopold VI.) dem Stifte Zwettl erteilt batten. Die Ans- 
ubnng dieses Herrscberrecbtes geschab damals wohl nur ansnabms- 
weise auf Verlangen der Partei. Denn 1262 und 1266 urkundet sie 
obne diesen Titel. 

Die Zahl der Regieningsakte, die von Ottokar allein ausgingen, 
scbeint aber grOBer gewesen zn sein*) als dei^'enigen, die von ihr 
allein Oder in Gemeinscbaft mit ihrem Gemahl ansgtngen. 

Eine Urknnde vom 28, April 1261, die Ottokar allein ansstellte, 
ehe er seine Gemahlin Margaretha entlieQ, scheint die Recbtsgewobn- 
heit zn enthuUen, auf Grund welcher er wShrend dieser Ehe die 
AUeinregierung uberEigen- nndLehensgut beanspruchte, Es handelte 
sich um die Bestatigung einer schon dnrch Herzog Friedrich II. er- 
folgten Scbenkung eines Hauses an einen Wiener und dessen Ehe- 
Iran. In dieser Urkunde sagt Ottokarr „Wir, die wir vermOge unserer 
geliebtesten Gemahlin, der Fran Margaretha, der Tochter des Henn 

1) BOhmer, Regesta, ¥ii, S. 1015 f. 

5) Bahmer, Regesta, 1246 bis 1318, Stuttgart 1857, Add. II, S. 429. 

3) Siehe oben S. 24. 

') De couaensn et expresaa volnutate mariti nostri. Eurz, Osteir. outer 
den KOnigen Ottokar nud Albrecht, Linz 1816, II, S. 175. Siehe NacbtrSge. 

s) Picker in Bohmera Kegesta, Vni, S. 1444. Ottokar ging mit nachtrfig- 
licber Znstimmung dea Papstes eine zweite Ebe mit Eimiguiide, der Nichte des 
KOniga von Ungara, eis. Die Hocbzeit wnrde am 25. Uktober 1261 gefeiert. Huber, 
Gesch. (^sterr., I, 540 f. 

^ Vgl. z. B. die Urknnden im Urkuudenbache des Landes ob der EnnB, IH, 
S. 177, 17a, 181 f., 183, 184, 187, 189, 195, 205, 206, 219, 240, 247; femer im 
niederdBterr Urkundenbach (Wien 1S91), I, S. 45; Lambacher, Anbang 30, nud 
Zahn, Cod. dipl. Anstriaco-Friaingensia, S. 164, 168, 170. ; 



Leopold (VI.), des Terstorbenen, erlauchten Herzogs tod Osterreich, 
dieses Haases legitimer Erbe siitd:"^) also dnrch das Becht seiner 
FraiL Der hierbei gebrauchte Ansdrnck „ratioDe uxoris"') kommt 
bei ADl&ssen, wo der Maim einer Erbin Herrschaftsrecbte aasKbt, in 
dentschen Gebieten aach auBerhalb Osterreicbs vor. Das wfirde eine 
eheherrliche Vonnnndschaft des Mannes fiber die Fran, ftber all ihr 
VennegeB und ihre Erbrechte bedeuten: eine Bechtsanffassnng, die 
in vielen Gegenden Deutschlands weni^atens ftir Eigengut gang and 
gabe war, und an die sich nun anch Ottokar hielt. Dieser Anffaasung 
wflrde anch nicht die Nachriebt widersprecben, er habe Osten-eich 
and Steiennark nomine dotis^} empfengen. 

Konaeqoenterweise muSte man dann anch das Weib fur persiJn- 
lieh lehensunfahig halten. Darum also die von dem Papste begiiDstigten 
Heiraten der Babenbergerinnen, darnm die Zession Osterreicbs an 
den Markgrafen Hermann von Baden! Nacb dieser Anffassung batten 
die Babenbergerinnen zwar Erbrecht geliabt, es aber nicht selbst, 
soQdern nur dnrch ibre belehnten Manner und Kinder in Recbtskraft 
erwachsen lassen kOnnen, Der ProzeQ der Verweiblichung der Eeicha- 
lehen, wenn dieser Ausdruck gestattet ist, ist also in Osterreich anf- 
gehalten worden. Wir haben dies uuter EOnig Ottokar anch filr 
„rittennilBige", vom Landesfiirsten erteilte Leben beobachten kftnnen.*) 

Anch bei einem kleineren Reichslehen zeigt sich dieses Be- 
streben, Frauenfolge, wenn es ging, za vermeiden. Der scbon oft 
genannte letzte Graf von Tirol bat nftmlich den deutscben KSnig 
Konrad IV. 1253 um die Reichslehen, die' durch das Aussterben der 
Ultener Grafen hauptsSchlich zwischen FernpaB und Scharnitzklanse 
in Tirol dem Reicbe beimgefallen waren. Man hatte meinen sollen, 
daB der dentsche KOnig anch Tfichtern, deren Snkzession in Kirchen- 
gut gestattet war, die gleicben Recbte in diesem Reichslehen aicbern 
wttrde. Das war aber nicht der Fall. Denn der KOnig belehnte im 
Lager vor Neapel nur den Grafen und die Enkel desselben aus der 
Ehe der Slteren Tochter, nicbt aber diese selbst. *) 

In diesem Kampf zweier Rechtsanschanungen sind die bischdf- 
licben Lehensherren, die „Herzogsmacher", vielleicht alle auf der Seite 
Ottokars. Beide fanden sich in Ihren Interessen zusammen. In den 

>) Nob, qni ratione nxoria nostre caiiesirae, domine Mar^rethe, filie do- 
mini Leopold!, illustris qaondam Dacis, dicte domas haeredes sumns legitirai. 
BOhmer, Regeeta, 1246 bie 13l3, Addit. 11, S. 137. 

2) Vgl. oben S. 24, Anm. 1. 

^) Berchtold, 63. 

<) Vgl. oben S. 10 t 

>) Die TJrknnde ist nns nicht erhalten. BShmer, Begesta, Tii, 3. 8i0. 
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Akten iiber Ottokars Belehnnng mit babenbergiachem Kirchengut von 
Passau, Salzburg und Aqnileia (1253, 1262, 1270 and 1274) ist nirgend 
Margaretba mitgenannt. Dagegen kehrt der Gedanke wieder, die 
Lehea seien frei geworden, das babenbergische Geschlecht sei aus- 
gestorbeD; der letzte Besitzer babe keine eigenen „Erbeu" hJQter- 
]assen:>) eine Anffassung also, die weiblicbes Gescblecht nicht un- 
bedingt ausschloB, sondeni seine Sukzession nnr auf die Nachkommen 
des letzten Besitzers beschr&iikt. 

Aber die Eecbtsanffassnng Ottokars und der Biscbofe wurde 
vielfach bestritten. Man ersieht dies nicht nur aus den erwahnten 
einseitigen Rechtsakten Mai^aretbens und aus den gemeinsamen Be- 
lelinungsakten des Ebepaares, sondern anch aus den wenigen Ur- 
knndeii, die ans von Gertrudens persOnlicher Tatigkeit AnfecbluB 
geben. 

Gertrude betracbtete sich als mitberechtigte Erbin, auf die das 
Eecht, das sie ihrem Mann sehenkungsweise flbertragen hatte, durch 
dessen Tod zurackgefallen sei, was auch der Fall gewesen ware, 
wenn dieser die Regierung nur-kraft eheniannlicher Vogtei ansgeiibt 
hatte, Denn eine solche eheherrliche Voi-mundschaft danerte nicht 
lauger als die Ehe selbst.*) Darum uannte sich Gertrude in Urkunden 
der Jahre 1251,^) 1253 und 1260,*) worin sie Heri-scberrechte au8- 
iibte, Ducissa Austrie et Stirie, 1263^) nur Herzogin von Steiermark. 
Die wicbtigste ihrer Urkunden ist aber eine vom Jahre 1260. Denn 
sie bestatigt darin als ^Herzogin von Osterreicb und Steier" Woks 
von Rosenberg Belehiiung^ mit der Grafschaft Retz, obwohl auch 
Ottokar und Margaretba dariiber getrennte Urkunden gleichen In- 
halts ausgestellt batten. Sie gibt bezeichnenderweise ihre Zn- 
stimmung zngleicli mit „Willen ihres Sohnes Friedricb". '^) Dieser 
war damals erst 10 Jahre alt. Sie betracbtete sich aber ala dessen 
Vormanderin und wollte als eine mit voller Handlimgsfahigkeit fiir 
sich und ffir ihren Sohn ausgestattete PersOnlichkeit erscheinen. 

19. April 1259 erseheint dieser Friedrich sogar persflnlich als 
Aussteller einer Urkunde, in der er sich so wie 1266 und 1267 als 



■) Vgl. oben S. 80, Anm. 1 and 36, Anm. 1. 

a) H. Sohnlze a. a. 0. 87. 

^ In der Schenknnganrkande fUr daa Stift Altenbnrg bei Burger, Urknnden 
der . . , Abtei ... in Altenbnrg. Fontea remm Auetr. 1865, II, Abt. XXI, S. 10. 

') Chmel, Notizenblatt flir Saterr, Oeach, n. Literatnr, 1843, 8, 71; H, v. d. 
Hagen, Minneaanger, Leipzig 1S38, IV, 389, Kote & 

f) Lambacber, 38, Anbang 27, i3. 

^) Admittimue benevole et de voluntate dilecti filii nostri Friderici confir- 
inamns firmitei. Enrz, Osterreicb nnter . . . Ottokar und Albrecbt, n, S. 177. 



Urkundenzeuge „Herzog von Osterreich nnd Steier" nennt.*) Ein 
seltsames Qeschick befreite zwar Ottokar von dieaem Friedrich; er 
endete mit dem letzten Staufer Konradin auf dem Blutgeriiste. Ein 
Wiederaufleben der stanfischen Macht ware vielleicht auch diesem 
Friedrich zn statten gekonunen. 

Unsicher ist, ob und wann Gertrude von KOnig Ottokar (etwa 
nach 1263) verbannt worden sei.*) 

Ihre Tochter Agnes wurde von Ottokar 1263 zunachst dnrch 
deren Elie mit seinem klnderlosen Verwandten Herzog Ulrich von 
K&mten unschadlich gemacht Dlrich stammte namlich ans der Ehe 
Herzog Bemhards mit Jutta (f 1256), einer Schweater von Ottokars 
Vater Wenzel. Nachdem Ottokar diesen Herzog Ulrich 1269 beerbt 
hatte, wnrde Agnes durch ihn in anderer Weise wehrlos gemacht. 
Es geschah 1270 dnrch eine MiBheirat") mit Graf Ulrich von 
Heunbui'g, der nicht einmal reichsunmittelbarer Graf war. Trotz 
dieser bezeugten Absicht Ottokars scheinen die Ehelente aneinander 
Gefellen gefunden zu haben. Ottokar sicherte sich so vor eventnellen 
Anspriichen ihrer Nachkommen. Uenn Agnes war in Osterreich nicht 
mehr sukzessionsiShig. *) Selbst naeh Osterreichischem Landesrecht 
hatte eines ^Edelmannes" unebenbiirtige Heirat, dnrch die denVasallen 
die Lehen ,gemindert" wurden, zur Folge, daB die Mannen „ihrer 
Treue gegen ihn und seine Kinder ledig" waren, nnd daB das Lehen 
an di^es Edelmannes Miterben, sonst aber an den hSheren Lehens- 
herm fallen muBten.^) Uberdies wurde Agnes (f 2. Jannar 1295) bei 
dieser zweiten Heirat von Kfinig Ottokar zum Verzicht auf alle ihre 
Erbrechte gezwungen. vieUeicht nicht allein auf a!le babenbei^schen 
Allode,*) auf die sie seit Margarethas Tode und als kiinftige Erbin 
ihrer Mutter Gertrude (f 1288) Anspruch hatte, sonderu auch zum 
Verzicht auf Osterreich. 

Das Bewufitsein alten Rechtes lieB sich nicht so schnell aus- 
tilgen, wie Ottokar meinte. Schon lange war an Stelle seiner Herr- 
sehaft die habsburgische getreten und reichsgesetzlich gesichert, als 
Bieh im Winter 1291/92 eine groBe Koalition aller Gegner der Herzoge 



1) Lambacher, 85, Aniiang 44, 45. 

*) Ranch, Osterr. Gesch., Wien 1781, m, S. 260. 

>) fiber Vnebenbttrtigkeit bei Elien, \g]. H. Scbnlze a. a, 0. 81. 

<) Karlmann Tangl, Die Grafen von Heunburg. Arch. f. flstetr. G., 1860, 
5XV, n. Abt., 168, 175 f. 

") SchwiEd-Dopach, S. 64 f. 

c) In ihrem Vertrag mit EOsig Budolf tod Habsbnrg vom Jahie 1279 sagt 
Bie : „Qaidqn)d cum R«ge [Ottacaio] tractaTimos et contraiimns . . . hoc totnm a 
nobis estOTsit" Dopscb, Die Karaten-Krain-Frage, 8, 101. 
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Albrecht Ton Osterreich und Steiermark und Meinhard von Karntea 
zu deren Depossedierung bildete. Damals spielte audi der Name dieser 
Agnes zum letzten Mai als Sprosa des babenbergischen Hauses eine 
HoUe. Urn ihrer Abkunft willen wollte nSmlich mindestens ein Teil 
des anfsULrtdischen steierischen Adds ihrem Gemalil die Herrscbaft 
zuwenden. ') Von einem Erbansprnch der Agnes auf Steiermark konnte 
indes keine Rede sein. Denn einen solchen hatte sie vermOge des 
Privilegs von 1156 nicht erheben kfinnen. 

Wenn man auch in Rom den Erbanspriichen der Babenbergerinnen 
Gertrnde und Margaretha durch allerlei KompromiBversucbe zwigchea 
den widei-streitenden Recbtsanschauungen (Heiraten und Zesaionen) 
entgegenzukommen bereit war, so war Steiermark bei diesen Kom- 
binationen ausgeschlossen. 

Bis 1260 gaben die Pitpste weder den Babenbergerinnen, noch 
deren Ehemannern den Titel von Steiermark.^) Papst Innocenz IV. 
scheint „von allem Anfiing"*) an wirklieh eine Trennang beider Lftnder 
in Aussicht genommen zn haben. 

Ende Januar 1247 kam der Papst damm irgend einem pers6n- 
lichen Wunsch Belas von Ungarn gern entgegen und suchte ihn ftlr 
eine Kooperation mit BOhmen gegen die kaiserlichen Anspruche auf 
das babenbergische Gesaraterbe zii gewinnen. Denn er sagte: „Vor- 
bebaltlich der Rechte des Ktinigs von BiJhmen und seines Sohnes." 
Es war namlich der bchmische Prinz Wiadislaw Heinrich gemeint, 
dessen Tod der Papst damals noch nicht erfahren hatte.*) 

TatsflchHch untemahm Bela 1350 und 12.'^2 kriegerisehe Ein- 
laUe in dieses Erbe, das zweite Mai als Rivale Ottokars. Hatte sich 
Ottokar in den letzten Monaten des Jahrea 1251 aniSnglich niu' 
„Herzog von Osterreich" genannt,^) so begann er sich gegen Ende 
1251 auch Herzog von Steiermark zu neiinen. Bela rechnete mit dem 
jjdynastischen" Gefiihl der Osterreicher, und es bedeutete eine An- 
erkennung des Erbrechtes der Babenbergerinnen, als er, vermutlich 
Sommer 1252, wfthrend seiner Anwesenheit in Osterreicb Gertrude 
bewog, seinen Verwandten, Roman von Halitsch, zu heiraten. Er soH 
eidlich gelobt haben, dem Ehepaar Osterreich zu iiberlassen, wenn er 

') Dojiscli, Ein antihabsburgischer Fflrstenbund 1292. Mitt. d. Inst. f. osterr. 
Oesoh., 1901, XXn, tilOf,, und Karlmann Tangl, Die Grafen von Hetinbnrg, 217, 

218, ass. 

i) Siehe oben S. 50 f., 54. 

") Ohne die GrUnde zu kennen, verinutete dies Hnber, Geach. 0., I, 532- 
') Bilhnier, Regesta, Viii, S. 1298 f.; Huber, Gesch. 0., I, 516. 
■■>) Urkundenbncb des Landes ob der Enna, III, S. 177 f., 565; Erben, Ee- 
(jesta Boh., I, S. 59i, 593; vgl. die oben S. 56. Anm. 6 zitierten Urhunden, 
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«B erobere. 1) Vielleicht gedachte er selbst, Steiermark fflr sich zu 
gewinDen. Ktinig Bela von Ungarn konnte keines der beiden Lftnder 
erobern, hachatens einea kleinen Teil von Steiermark. Die Kombina- 
tion scheiterte g&nzlich: Gertrude wurde dadurcb wertlos; so wurde 
sie roD ihrem dritten GremaM 1253 verstoflen. 

Sollten auf Gnmd des Terschiedenen SnkzessioDsrechtes in 
Osterreich und Steiermark nicht beide kampfende Farteien zufriedec- 
gestellt werden? In der Tat wurde der Krieg dnrch ein Macht^ebot 
des PapBtea abgebrochen, worauf nach vielmonatlioheD Verhandlungen 
zu Ofen (Buda) 3. April 1264^) ein Friede geechlossen wurde, der 
auch den Sonderbestrebui^en*) dpr Steierer entgegenkam. Osterreidi 
uad Steiermark warden unter zwei verschiedene Heiren geatellt, wobei 
der grOBte Teil des Pittener Landes an Osterreich*} und an Ottok&r 
fiel, der aeit 22. September 1253 durcb den Tod seises Yaters auch 
KCnig von BOhmen geworden war. 

Ohne daB die Reiclisgewalt gefragt worden ware, wurde so iiber 
zwei Reichslehen verfiigt. Die Mitwirkung des Papstes schien zu ge- 
nflgen. DaB die wahre Bedeutung des Ofener Friedena aber noch in 
zwei anderen Ricbtungen liegt, ist bisber iibersehen worden. Ottokar 
bekaa n&mlich seinen Anteil fiir sick und seine Erben zu ewigem 
Recbt, ebenso ESnig Bela von Ungarn den seinigen fUr sich und 
seine Erben. f^) 

Dieser so allgemein gebaltene Aasdrack ist wohl wir mit Ab- 
sicht gesetzt Es ist eine Wirkung der Anscbannngen von der KHg- 
lichkeit weiblicher Lehenssukzession. Es gab ja keine Eeichsgewalt, 
die diesen FrozeS aufbalten konnte. 

Der Friede ist aber auch eine gegenseitige Versichemng gegen 
die Ansprucbe der Babenbergerinnen Gertrude und Mai^aretha. Ottokar 
sollte es namlich abernehmen, Gertrude in seinem Gebiet abzufinden. 

Auffellend ist aber: KOnig Ottokar soil seine Gemahlin in Oster- 
reich so zufrieden stellen, daQ weder sie, noch „ihre" Erben an Bela 
Ansprtiche stellen kOnnten, wenn Ottokar vor ihr stflrbe.*) Warum 



1) Hnber, Die steirische Reimchronik, 48, 51, A Tim. B. 

i) Urkimdenb. d. L. ob der Enna, HE, S, 205 f., oder Fejer, Cod. diplom. 
Hni^., VII, 1, S. 300. 

3) Hnber, Oesch. 0., I, S. 632 f. 

•) Lampel, Die LnndeBgrenze von 1264. Atchiv f. 5Bterr. Q., 1877. 

'') Cum snis heredibua iure perpetao — Bex Hungarie et sni heredea. 

s) Et doiniuus P[rzemysl] de ilia parte, qnam ipse tenebit [Osteireicli], 
satisfaciet damine preclaie usori sue — si ipsum praemori contiugat — et 
heredibus ipsius, ita, ut nuUam contra dominum nostrnm Kegem [Bela] ipsa 
Tel ipsiiis heredes in parte ilia, qnam Bex [Bela] tenebit, possit habere quae- 



gerade ffir einen solchen Fall? Vt'&re sie, was ihre eigene Person 
betrifft, nach dem Tode ihres Gemahls mtangefochten Heirin anf 
Lebenszeit geworden, aacb weoo sie ron ifam Kinder gehabt hatte? 
Oder dacbte Ottokar scfaon damals an eine Scheidang? Damals sehwer- 
licb. Dagegen war es mOglicb, daB sie, wann Ottokar bald nnd TOr 
ihr starb, znm dritten Male heiratete. Dann konnte von ibren Erben 
and nieht ron denen Ottokars die Rede sein. Wenn anch beide KOnige 
das Herrscherrecht der Babenbergerinnen sich selbst angeeignet nnd 
diese Franen vemtntlich anf Allod bescbrankt batten, so mnBte doch 
mit der HCglichkeit gerecbnet werden, daB deren persdnlichea Erb- 
and HetTScherrecht wieder anflebe. Nnr aolange Ottokar lebte nnd 
eine strittige eheherrliche Vormandacliafl: flber Mai^retba ansfibte, 
war Hargarethas Erbrecht gleichsam gefesselt. Es wnrde aber in dem 
Momente, wo Ottokar starb, wieder frei: das Heiratsspiel konnte ron 
nenem beginnen. 

Der Ofener Friede stellt sicb demnach als eiu notwendige$ 
Bfindnis der KOnige gegen die Ansubung von Herrschaftsrechten tod 
seiten der Babenbergerinnen dar. 

Es ist bekannt, daB Osterreich nnd Steiermark scblieBlich 1260 
dnrch Waffengewalt (Schlacht bei KroiSenbrnnD-Marche^) wieder 
rereinigt wnrden. Zngleicb rerlangte nnd erhielt Ottokar bei diesem 
FriedensschloB die Hand der Knnlguude, einer Enkelin EOnig Betas. 

Yon Hargaretba hatte er keine Einder erhalten. Was nQtzte 
ilun aber das babenbergische Erbe, wenn er es nicht anf elgene Nacb- 
kommen vererben konnte? Noch lebten babenbei^sche Sprossen. Gegen 
sie snchte er nun reichsrechtllcben Schntz, zngleicb aucb eine Garantie 
f&r die Yererbang anf die Nachkommen der zweiten Ehe. Endlich 
suchte er nach einem Mittel, die Personalnnion Osterreichs und Steier- 
marks danemd zn machen. 

Zn diesen drei Zielen sollte die Belehsnng von reichswegen 
fiibren, die er in Aachen 9. August 1262 von KOnig Richard eriuelt. 
Sie erfolgte aber in einer formell nnznreichenden Weise: nur brief- 
lich, obne Zengen nnd ohne Znstinunnng von Fiirsten. Das letztere 
war damals vielleicbt noch nlcht durchans nnentbehrlich. Es heiBt 
in dieser Urknnde,i) daS die beiden Herzogtnmer Osterreich and 
Steiermark dem Reiche nnd K6nig Richard von rechtswegen frei 
heimgefallen seien,^) nnd daB sie der KOnig imverkiirzt nnd be- 
dingnngslos verleihe: Ottokar selbst nnd seinen legitimen Erben, die 



1) Urknndenbuch dea L. ob der Enna, in, S. 290; Erben-Emler, Eegesla 
Boh., II, 8. 147. 

3) De i«re libere devolutoa. 



ilun in deo Leheu uach Becht und Qewoboheit des heiligen rflmischeii 
Belches rechtlich folgen kOimen nnd sollen.') 

Die Herzogtiiiuer siiid also nach Auffassnng XOnig Eichards 
dem Reiche von rechtswegen heimgefallen. Wodurch? Durch den Tod 
Herzog Friedrichs II. oder dnrch einen Verzicht der babenbergischen 
Sprossen? Die Antwort nuiBte die Urkunde schuldig bleiben, weil 
nach dem Privil^inm von 115B fur Oaterreich und fill- Steiermark ver- 
schiedene Zeiten des HeimfalJs anzunehmen sind. Mit ein paar Worten 
sollten die Erbanwartschaften der damals noch lebenden Kinder der 
Gertrude und ihrer Verwandten in MeiBen laeziiglich Osterreichs be- 
seitigt werden. KQnig Kicbard stellte sich nicht auf den Standpunkt, 
daB weibliche Snkzession in Osterreicb und Steiermark gberhanpt 
auszuschlieSen sei, sondern acheint sie, wie as die Bischfife fiir 
babenbergische Lehen getan batten, in Anlehunng an das Herkommen 
anderer Reichsgebiete wenigstens fur die eigenen Kachkommen des 
letzten Besitzers gelten zu lasseu. Denn es heiSt in der Urkunde, 
daB er die genannten Gebiete^) nicht bioB dem KOnig, sondern im 
allgemeinen zugleich (et) desseu legitimen Erben verleibe. Es ist in 
gewisaem Sinne eine Belehnung zu gesamter Hand und erinnert 
wenigstens in diesem Punkt an das Privileg von 1156. Denn der 
allgemeine Ausdmck , Erben" schlieBt in dieser 2eit schon aucb 
weibliche Erben ein. Merkwurdig ist aber der Znsatz: „Die Erben, 
die ihm in den Leben nacb Recbt und Gewohnheit des heiligen 
Reicbes folgen kOnnen und sollen." Sollte also gemeint sein, daB 
immer nur daa Kind des letzten Lehensbesitzers folgen diirfe? Denn 
dies war, im allgemeinen wenigstens, Recbt und Gewohnheit des 
Deutscben Beiches. Uberall gait aber diese Gewohnheit nicht. Nicht 
bloB zwischen romanischeo nnd deutscben Gebietea des rOmischen 
Reicbes bestanden Unterschiede, auch innerbalb reindeutachef Gebiete. 
Dieser sonderbare Zusatz sieht darum fast wie ein KompromiB aus, 
verr&t aber wohl Ottokars Absicht, das Sukzessiousrecht von Oster- 



>) Ttbi et tuis legitcimia haeredibos, qui titii in bonis feodalibas gecandnm 
in» et consaetDdinem sacrt Bomani imperii de iure poCemnt et habebunt suc- 
cedere . . . iutesraliter et simpliciter in feodnm conceesimua. Tg'l. hierQber Ficker 
in BBbmers Eegesta, V, S. 1010 und die grttBtenteilB berechtigte, aber ermfldende 
Verteidignng der Echtheit durcb Gebauer, Lebeu . , . Richards . . . Leipzig 1744, 
S. 426 und 448. Bei den Worten „integraliter et simpliciter" vermutet Gebnuer 
(447), dafi der Kfinig diesen Besitz als recbt erkennen tind ans kaniglicher Macht 
genehm halten wolle. Das hieSe aber wohl zuviel bineinlegen. Die Worte ^legittinuB 
haeredibus" hat Bothe, Die Bejektion Perdinands U. von BOhmen 1619, Hatle 1B98, 
8, 8 f., fUr BOhmen zitiert, was unrichtig iat, weil dies ein zweiter Belehuanga- 
akt war, bel dem von beredes keiue Bede war. 

^ Siehe oben Aum. 1. 



relch nud Steiermark zn aniflzieren, weoigstens eimgermaSen im 
Sinne des Freiheitsbriefes von 1166, ahnlicli wie dies Herzog Fried- 
rich II. 1245 versucht h&tte. 

Wie wichtig in der Urkunde das Wort ^legitime Erben" ist, 
Mtte man auch ana dem ersten Teil der Urkuade ersehen kOnneii, 
wo TOQ Bjfhmen und M&hren, und dem, was dazn gehfirte, die fied« 
ist Dean diese L&nder werden Qur Ottokar persOalich von reiche- 
wegen verliehen, .sowie aie sein Yater und seine Ahnen (proge- 
nitores) ionehatten." Yon Erben ist hier kein Wort zu finden. Im 
Abschnitt BShmen wird nock davon die Rede sein. 

Wie dem Reiche, so sachte Ottokar aucb den BisckOfen gegea- 
aber, welcbe seine Lehensherrenwaren, weiblicbeSnkzessionmindestena 
in der engen Auslegnng der Bischefe zn sicbern. GewiB gelang es 
ibm 1270 nur bei freisingisclien Stiftslehen, die durcb den Tod des 
Herzogs Ulrich von.Kamten, frei geworden waren.O vermutlich auch 
fUr Kircbengnt von Aqnileia, das der letzte Babenbei^erherz(^ in 
Steiermark innegebabt hatte,') vielleicht aach bei anderem Eircben- 
gut der Babenberger, obwohl in demjenigen Teil der Belehnnngs- 
akten, der uns daraber erhalten ist, davon nicht aasdrilcklich die 
Rede ist.') Bei anderen Hochstiftsgtitern des lejzten Sponbeimeriierzogs 
gelang ibm die lehensrechtliche Sichemng fur seine Nachkommen 
nur zum Teil, bei den Gutem Aquileias gar nicht. Er begniigte sidi 
aber voriaufig damit, sie mit Gewalt und gegen die Erbanspruche 
Philipps, des Brudera Herzog Ulrichs, in Beaitz zu nehmen (No- 
vember 1270).*) Philipps Anspriiche waren berecbtigt. Denn schon 
1249 war er trotz seines geistiichen Bernfes zugleich mit seinem 
Bruder mit dem Herzogtum belehnt worden.*) Eigen- und Lehengut 
in Kftrnten und Krain war so groB, daB es bei reeller Macht aoch 
die Belehnung des Belches mit der Herzogsgewalt in Kfimten ent- 
behrlich machte. 

Die geistigen and physiachen Kftmpfe des Osterreichischen Inter- 
regnuma sind auch fUr den Rechtshistoriker denkfffirdig. Denn sie ge- 
wahren ihm einen Einblick in den Widerstreit zweier Rechtsanscbau- 
UBgen fur oder gegen die lehensrechtliche Emanzipation des Weibes. 



') Siehe oben S. 16 und Kleinmayern, Nachrichten . , . Juvavia, 982. 

*) Zahtt, Anatro-Friiilaiitt, 13, 

3) Auch bei Salzbnrger Lebenagttterii gtekt nichta von Kindeni Ottokan. 
Vgl. oben S. 80, Anm. 1 and 58, Anm, 1. 

*) Huber, Gesoh. 0., I, 557 f-; vgl. oben 8. 17, and Zahn, Austi'o-Prinlaoa 
fU,r 1274, 8. 9 ff,; fiber Bamberg siehe anten S. lib, „EJTaUtateii". 

5) Chmel, JahrbUclieF der Literatur, Wien 1844, 158; vgl. die bei Huber, 
Geach, Osterr., I, 647, Anm. 1, zitierte Literatur fiber dieae Urknude. 



Schon seit einer Eeihe von Generationen war diese Emanzipatioa 
im Gauge, liatte aich in gewisaen Gegenden schon Anerkennung er- 
k&mpft. Diese Bewegung hatte auch schon die Reichslehen ergriffen. 

Es muBte sich nun zeigen, ob die Qene Zentralgewalt des 
Reiches, die dnrcli die Wahl KOnig Rudolfe von Habsburg (1273) ge- 
schaffen wnrde, dem Laafe der Dinge Halt gebieten wollte, einerlei, 
ob rOmische Plane znr Schaffung eines auf Deutschland beschrSnkten 
Erbreiches ') ernst gemeint waren, ob sie gelangen oder miQlangen. 

Es handelte sich ja um des KSnigs eigene lehensherrliche Gewalt 
Solite er die Bewegung, die nur eine neue Form territoriaUierrlicher 
Besti'ebungen war, hemmen oder f^rdem and wie lange? 

I) Herzberg-Frankel, Mitteil. d. Inst. f. itat. G.. XII, 647; Eodenberg, 
Zur Vorgeschichte der Idee eines dentschea Erlreiches im 13. Jahrh., ebendas, XIV, 
25 ff., 86; Breslau, Zur Vorgeschichte der Wahl Rndolfa, ebeadaa. XV, 67; 
Dopfch. Znr dentschen VerfassnngBgescbichte nnter KOnig Rudolf Ton Habsburg, 
Festgaben zn Ehren Bttdingers, Innsbruck 1898, 210 ff. 



Von Konig Rudolf I. bis zu Herzog 
Rudolf IV. 

a) Vereinigung des babenbergischen und spon- 
heimischen Erbes. 

AIs KOnig Kudolf die Kechte des Reiches gegea KSnig Ottokar 
geltend machte, erkannte er auch des letzten SpoQlieiiners Philipp 
Anspruche gegeniiber Ottokar an. 

Uiese Ansprfiche flossen aus der Gesamtbelehnung Ulrichs und 
Philipps mit dem Herzogtum Karnten vom Jahre 1249, wenn diese 
Belehnuag auch nur von einem Gegenkflnig, von Wilhelm von Hol- 
land, ausgegangen war. J) Darum wurde Philipp von Konig Rudolf 
Februar 1276 von reichswegen mit der Herzogsgewalt in Karaten 
belehnt, und Rudolf erkiarte Januar 1276 alle Vertrage und Gel6b- 
nisBB, welche Ottokar von dem Herzog Philipp erpreBt habe, fur null 
und nichtig.*) Kfinig Rudolf stellte damit nur den Zustand her, wie 
er vor dem Podiebrader Testament Herzog Ulrichs vom Dezember 1368 
bestanden hatte. Eg fiind nur eine Lehensemeuernng statt, zn der 
die Zustimmung der Kurfiirsten wobl nicht unbedingt nfitig war.*) 
Nicht bloB Philipp selbst nannte sich Herzog,*) aueh der K5nig 

1) Ducatum Karinthie cum snis pertinentiis. (Wiener) Jahrbachec der Literatur 
t:vm, 168. Siehe oben S. 17, 19 f. 

■■') Oswald Kedlich, KBnig iladolf von Habsbarg, 263. 

=) Wie ZeiUberg (Das Verfahren Eudolfs von Habsburg gegen Ottokar, 
Avcb. f. B. G,, 1887, LXIX, 44 ff.) glaubt, wobei ubersehen iat, dall auch der 
XOnig Budolf Philipp Herzog nennt. Wenn Chmel (Das Recht des Hanses 
Habsburg auf Karnten, Sitznngsber. d. kais. Akad. d. W., 1856, XS, S. 174) ganz 
nllgeinein Bagt, Willebriefc seien znr GUltigkeit einer Beichsbelehnnng nicht tmer- 
lilfilich, 80 mag dies docb nar flir die Zeit vor Budolf von Hahsbnrg gelten. 

') Uopsch, Die Karnten-Krain-Prage, 23 f. 
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nannte iha wiederholt so in einer Aufforderung zum Gehorsam gegeu 
Philipp,') welche er an die Bewohner Ktlrntens und Erains und der 
windischen Mark nchtete. Ea scheint mir aber fraglich, ob das Reich 
als solches in Krain und der Mark, als deren Herrn (dominus Car- 
niolae et Marchiae) sich Phiiipp bezeichnete, damals fiberhaupt noch 
in Betracht kommende Rechte hatte.^) 

Da Phiiipp keine Kinder batte, konnte er in seinem Testamente 
weder iiber Reichsleben noch auch als Geistlicber nach der Auf- 
fassung seiner kirchlichen Lehensherren fiber Kirchengut verfiigen; 
damm ist in diesem Testamente pom 19. Juli 1279 nur von Eigen- 
gut die Eede. 

Nachdem infolge des ersten Feldzuges Konig Rudolfe nach Oster- 
reich dem KOnige Ottokar in einem Schiedsspmche von Fttrsten aJle 
Rechte Oder Ansprnche auf Oder in Osterreich, Steiermark, Karnten, 
Krain, der windischen Mark und Portenau (Pordenone) in Friaul ab- 
erkaont worden waren (21. November 1276*),) wurde Phiiipp gegen 
Ende des Jahres 1276 bewogen, auf die Ausubung seiner Herr- 
schaftsrechte in Kilniten, Krain und der windischen Mark zu ver- 
zichten. 

Wfthrend die friiher babenbergischen Reichslehen Osterreich und 
steiermark infolge des Schledsspmchea an das Reich zuriickfielen, 
scheint der Vertrag mit Phiiipp Eudolfe ganz persQnliches Ver- 
fiignngsrecht fiber das, was Phiiipp beanspruchen konnte, begriindet 
zu haben. Demnach waren Herzogsgewalt und Reichsgut Philipps 
dem Reiebe zwar erst durch dessen Tod 1279 ledig geworden; Rudolf 
konnte aber anstatt nnd im Namen Philipps wenigstens bis dahin 
persOnlich dessen Rechte ausiiben. Wenn auch Rudolf durch Philipps 
Verzicht noch nicht eigenes Recht auf sponheimiscbes Kirchengut 
gewann, 30 bekam er doch freie Hand in Bezug auf Eigengut der 
Sponheimer und in Bezug auf denjenigeu Teil der babenbergischen 
Allode, die nach dem Tode Herzog Friedrichs von den Sponheimern 
besetzt worden waren. 

Die Folge dieses seltsamen Verhaitnisses war, daB Rudolf in 
Geldnot auch berechtigt war, einen Teil des hentigen Krain an 
seinen treuen Heifer Meinhard zn verplanden, vermutlicb doch erst 

') Vom 27. 11. 1275 bei Biiliiner, ActA imperii, nnter dieBflui Datum. 

') In diesem Aasschreiben Tom Februar 1275 heiUt ia: „Oiniies terraa, pos- 
aegaionea, homines, piaedia, iura et feoda, quae praedictns Dux de iure debet ab 
imperio posaidere . . . ipanmijne aolemniter investivimua de eisdem." 

3) Der Friedensvertras anoh bei Sybel-Sickel, Kaiaetnrkunden in Ab- 
bildungen S. 175; die Qbrige Literatnr bei O. Eedlich in B5hmers Eegesta Ylf 
zu den entsprechenden Daten, und bei Haber. Gesch. 0,, I, 602 t- 

5* 



nach dem ersten FeMzug gegen Ottokar.») Eine weitere Folge war, 
daB er diesen Meinhard nnr im eigeneii Namen als HanptmaiuL in 
K&mten, Krain uQd der Mark einsetzte. So mag es sich erkMren, 
daB dieser als Execntivorgaa des KOnigs and nur in dessen Mamen 
verachiedene Herrsehaftsrechte ausiibte.*) 

Nach dem Tode Philipps (22. Juli 1279} muBte KSnig Endolf 
daran gelegen Sein, etwaige Ansprficlie auch jener schon genannten 
babenbergischen Agnes, die damals GemaUin des Grafen Ulrich von 
Hennbnrg war, bezfiglich babenbergischen Eigengutes zn beseitigen. 
Sie war, als sie diese unebenbfirtige Ehe einging, von Ottokar zum 
A'erzicht auf alle ihre Anspriiche genOtigt worden. 

Rndolfs Verhandlungen ffihrten rasch zum ZieL Sclion 22. Ok- 
tober 1279 verzichtete Agnes zu Gunsten Rndolfs anf alle „ilire 
Rechte in Osten-eich, SteJer, Kflrnten, Krain xtnd der Mark," die ihr 
als Nachfolgerin der Babenbei^er znstanden.^) 

So war durch ihren Verzicht und durch Philipps Tod von Eudolf 
gesichertes Verfiignngsrecht fiber babenbergisches Eigengut gewonnen; 
gelang es dann auch das einst habenbergische and sponheimische 
Kirchengnt in alien diesen Laudern in die Hand zu bekommen, so 
war das letzte Ziel, die Herzogsgewalt in Oaterreich und Steiermark, 
von reichswegen nicht mehr so schwer zu erreicLen. 

Das Kirchengnt erreichte Endolf schon nach dem ersten Feld- 
zug gegen Ottokar im Laufe des Jahres 1277. Damals wurden ihm 
8owohl die babenbergischen als auch die sponheimischen Kirchen- 
gQter aller dieser Lander von den meisten Kirchenfiirsten iiber- 
tragen: zuerat von dem Freisinger (15. und 19. Mai) und dem Eegens- 
burger Bischof (16. Juni), dann von dem Salzburger Erzbischof 
(21. Juli), schliefilich von dem Bischofe von Passau (24. November) 
und vielleicht noch in demaelben Jahre von dem Bischofe von Gurk.*) 
Mlt dem Bamberger Bischof wurde er erst nach dem zweiten Feld- 
zuge (1278) gegen Ottokar und nach dem Tode Herzog Philipps 
einig (17. September und 25. Oktober 1279). Lange bevor die Ober- 
acht (24. Juni 1376) gegen Ottokar ausgeaprochen war, hatte KOnig 
Budolf in Hagenau 4. August 1274 in einem Privilegien- und Schatz- 

1) Die VerpffindTUie war, wie Dopsch, Die Kiirnten-Krain-Frage, S. 95, 
beweist, 1281 Bichei volho^en. Er neigt dazo, Eie vor dem ersten Feldziige yoa 
1276 anznsetzen (S. 100). 

i) Dopsch a. a. 0., 26 f. 

3| Ex Buccessione progrenitomm meorom, maxime bona memorie quondam 
Friderici, Duels Anstrie, propatrui mei. Dopsch a. a. 0., 101 f. 

<) tlber dieae ans nicht erbaltene Urkunde siehe Dopsch a. a. 0. Die 
Texte allei anderen genannten Urkunden zitiert bei Bedlich in BOhmers 
Eegesta VI, S. 198, 199, 206, 218, 223, 283, 285 f. 



brief fur die aus Lyort kommenden Kirchenfiirsten von Salzburg, 
Passau und Regensburg unter anderem „die voile Anerkennung ihrer 
Eechte uad Besitzungen in Osteireicli, Steiermark, Karnten und 
Bayern gewiihrt und veraprochen, ihnen solche baldmflglichst za unter- 
werfen, uuangesehen, was ihnen Ubennacht in ungiltiger Weise abge- 
drungen babe."') 

Denn wie wSbrend des Interregnums, so batten auch jetzt 
wieder die BiscbSfe eine entscheidende Mitwirkung. Lange bevor die 
erste militarisehe Aktion gegen Ottokar beginnen konnte, hatte der 
Erzbischof von Salzburg Oktober 1274 mit den bei ihm versammelten 
Bischefen von Hegensburg, Freising, Passau, Brixen, Chiemsee und 
Seckau iiber das Vorgehen gegen Ottokar beraten und sicb mit Rudolf 
in Verbindung gesetzf ) 

Nach dem Grundsatze „do, nt des" wuBte sie nun der KOnig 
Rudolf durch veracbiedene Verzichte materieller Art, besonders aber 
durcb zwei Konzessionen prinzipieller Art zu gewinnen, auf die man 
bisher nicht aufinerksam geworden ist. Bald nach dem Frieden mit 
Ottokar vom 21. November 1276 8) und nach der Belehnung des 
Kdoigs mit BfShmen und MUhreB (:J5. November 1276; fiUlte namlich 
Rudolf, vermutlich im Beisein anderer Ftirsten, einen Rechtssprach, 
der erst den LehensprozeB gegen den geachteten Ottokar*) definitiv 
erledigte. Den Inhalt dieses Rechtsspniches eikennen wir aus der 
Passauer Belehnungsurkunde. *) Er lautete etwa so: ,Da Ottokar auf 
genannte Lilnder verzichtet hat, so sind alle Kirchenlehen der 
Babenberger und Sponheimer in diesem Lande frei geworden." 

.Es lebte aber noch ein Sponheimer. War denn Philipp von 
Kfinig Rudolf nicht als Herzog von Karnten anerkannt worden? 

Anf kirchlicher Seite hatte man aber schon friiber hervorge- 
hoben,^) ais Geistlicher sei Philipp nicht lehensfahig. Diesem Ein- 
wande scheint Rudolf jetzt erst nachgegeben zu haben: Philipp war 
erst jetzt politiseh wertlos. So wird es besser verstandlicb, weshalb 
sicb Philipp zu einer Abfindung Ende 1276 bequemen muBte. 



') Chmel, Habsbuigische Bxcurae II. Sitzungflber. der philoa -hiat. CI. d. 
kaia. Akad. d. W., 1861, 8. 88. 

2) Baagon, Salzburg nnd BOhmen vor 1276. Archiv f. Saterr. Gesch., Bd. LVI, 
260; 0. Redlich, Eudolf von Hababnrg, 261. 

3) Eedlicli a. a. 0., 2^3, 284. 

*) ZeiBberg, Uber das Reehteverfahren Rudolfs I. 9, 20. 

'-) Cum . . . post . . . Otakari . . . voinntariam concessionem de terris: 
Anatrie, Styrie, Kariuthie, Carniole et Uarchie fuetit declaratum, quod fenda, 
qne principes praedictarum tevrarum a nobia et Pataviensi eccleaia posai- 
debant, vacarent nobis. Sohwiud-Dopsch, S. 117, 119. 

») 1274 TOn Seite Aqnileiaa. Zaha, Austro-Frinlana, S. It 
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Dieses prinzipielle Zugestandnis Rudolfs an die Kirchenfursten 
war in seinem und ihreni Interesse gelegen: Die Bischofe bekamen 
das Lelien frei und konnten tei der Neubelehnung einiges iiir sicli 
l)ehalten, was auch geschehen ist, wahrend KOnig Rudolf die MOg- 
lichkeit geboten ward, davon iiberhaupt etwas z« erhalten. 

Das zweite Zugestandnia betraf die Frage der Sukzession in 
dieseii Lehen. In diesen Lehen wurde der Erbgang auf „Kinder und 
Erben nur miinnliclien Geschlechtes" beschrankt, irnd fur den Abgang 
des Mannsstammes wnrde Heimfall der Lehen ansdriicklich ausbe- 
dungen. ') 

Wenn KOnig Rudolf dieses im Vergleiche znr bisherigen Lehens- 
entwicklang groBe Zugestandnis machte, so wollte er wenigstens auf 
andere Weise Siclierbeit gewinnen. 

Es ware seltsam zugegaogen, weun die Erb- und Interpreta- 
tionsstreitigkeiten aus der Zeit des Inten'egnmns Kfinig Rudolf nicht 
zur Vorsiclit veranlaBt hfttten. Er wahlte darum fur die Belebnung 
seines Hauses 1277 — 1279 eine schon lange iibliche Fonn, welche 
eine Auslegung, als babe wie uach dem bialierigen Gebrauch in 
Reichalehen nur der Sobn des jeweila letzten Besitzers nachzu- 
folgen, ein fiir allemal ausscblofi: Er lieB namlich alle seine Sfibne 
Albei-t, Hai-tmann (ertrunken Dezember 1281) und Rudolf gleichzeitig, 
zu gesamter und ungeteilter Hand (pro iudiviso)^) belehnen, wo- 
durcli nicht bloU jedem einzelnen, sondern zugleicb dem ganzen 
Mannsstamm jedes einzelnen Sukzessionsanwartschaft garantiert war. 
Der K6nig behielt sicli persOnliches Verfiiguugsreclit fiber die Lehen 
auf Lebenszeit vor. 

Denselben Weg schlug er ein, als er nach langen Verhandlungen 
mit den Kurftirsten Dezember 1282 seine SShne in Augsburg von 
reichswegeii belehnte. 

') Hoc pacto adiecto (Regensburger Biatuin). Es wechseln in diesen Urkunden 
die Ausdrtlcke: ac eornm liberis et hevedibas tantum maacniia — et eornm 
haeredibns masculis — et ipsomm liberis masculini aexua — pro se liberiBqne 
Bnis fatnris masculini sexng — ac eornm liberia et heredibus masculis — ac 
eornm haeredibua masculis ac haerednm baeredibus — et ipsorum legittiroos sexns 
maaculini. Zabn, Cod. Anstro-Frising., S. 348 t, 354; Sciwind-Dopach, 117, 
119; Monum. Boica XXVin, S. 409; Chmel, Jabrbttcher det Literatur, Wi en 1845, 
S.2D5f,; Licbnowaky, Gesch. des Hauaea Habsbnrg, Eegesten, p. CLXH; LQnig, 
Corpua iuris feudalia, I, S. 1714 t; Urkundenbucb des Landes ob der Enns, III, 
602 f.; 505 f.; Ussermann, Episcopatns Bambergenaia (St. Blasien 1802), p. 177. 
Die Gurker Belebnung etfolgte Ende 1277 oder Anfang 1278. Eedlich, Kfinig 
Endolf, 344. 

!) So in der Rheinfelder Urkunde von 1283 bei Scbwind-Dopacb, S. 131; 
vgl. ScbrBtter,'T, Abhandlnng aua dem Oaterr. Staatsrecht, Wien 1766, 106 f. 
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Da es (lamals nicht mehr wie friiher iiblich war, Angeherige 
.der kOniglichen Familie als solcher schon als Eeichsfiiraten zu be- 
trachten/) erhob er seine SOhne Albrecht und Rudolf zji Reichsfiirsten 
nnd belehnte sie infolge Zustimmuiig der Kurfarsten zu gesamter 
Hand „mit den reicbafiirstlichen Gebieten oder den Herzogtfiineni 
Yon Osterreich, Steiennark, Krain und der Mark mit alien ihren 
Ehren, Eeehten, Freiheiten und dem, was dazu gehCrt, wie sie die 
verstorbenen Herzoge Leopold und Friedrich von Osterreich und 
Steiermark besaUen und innehatten, und mit anderen, welche in diesen 
Lftndem der verstorbene Ottokar, KOnig von BShnien, unter welchem 
gesetzlicheu Titel immer, erworben hatte."*) 

Trotz dieses Wortlautes der uns erhaltenen Belehnungsurkunde 
vom Dezember 1282 wurden damals die SSline Rudolfs zugleich auch 
■mit der ni-eichsfurstlichen oder herzoglichen Gewalt des Landes 
Karnten"*) belelmt. Es bezeugt dies die Urkunde fiber die Belehnung 
des Grafen Mainhard von Gorz-Tirol, der damals Schwiegervater 
Herzog Albrechts war.*) Mainhard wurde namlich 1. Februar 1286 
zugleieh mit seinen Erben (pro se et heredibus) belehnt, weil, wie 
■die Urkunde sagt, die Herzoge Albrecht und Rudolf zu gunsten 
Mainhards und seiner Erben (et heredibus snis) dem KOnig Rudolf 
Verzicht geleistet batten. 

Ansprilehe des Konigs von Bohmen auf Kamten scLeinen dieae 
Vei-sULndignng der Habsburger mit Mainhard beschlennigt zu haben, ^) 

Nach einem Vorvertrage vom 22. Januar 1286^) und nach der 
Belehnungsurkunde vom 1. Febmar 1286 erhielt aber Mainhard fttr 



1) Picker, Vom Eeichsfflrstenatand, S. 113. 

i) PrincipatQs Bive dacatus: Anstrie, Styrie, Camiole et Mnrchie ci 
veraia sais houoribas, iuribus, Dbertatlbua et pertinenciis, sicat eos dare i 
Liupoldua et Fridericua, Duces Aiistrie et Stirie tennerunt ac posaideront, et aliis, 
que in terris eiadem quondam Otacharua, Hex Boeinie, qnocnnque legitimo titulo 
«onqai3ierat. 

') So aiieraetze icli mit BeniltEUng von Pickers Forarfmngen „Vom Eeicha- 
iliratenstand", S. 54, 57, den Ansdrack „prinoipatum sive dncatum terre Karinthie" 
in dor Urkunde von 1286, wei] aich die Herzogsgewalt oigentlich nur fiber einen 
kleinen Teil dea Landea erstreckte. 

«) Darum ist es fiir das TatsBchliclie gleiciigaitig, ob iiber Kfirnten 1282 eine 
eigene Urkunde auageatellt wnrde oder gar keine, oder ob eine erste weitere 
■ Fasaung nacli der Belehnung von 1286 durch die nns erlialtene, in der Kamten 
fehlt, eraetzt wurde. Vgl. Eedlich, Znr Geschichte der flsterr. Frage nnter KCnig 
Rudolfl. Mitteil. d. Inst. f. B. G., Erganzungaband IV, 145; ebenao Redlich, KOnig 
Endolf von Habsburg, 380 f., und Huber, Qeacii. 0., H, S. 6 t. 

Redlich, Znr Gesch. d. flatetr. Frage, 133. 

6) Stegmann, Sitzungaber. d. pMloa.-hiator. CI. d. kaia. Akad. d. W. in 
Wien 1856, XK, 198 f. 
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die Ausiibang seiner Heirschaft im Lande K&rnten nui- soviel Ge- 
blete und nur soviel Rechte zugewiesen, wie sie Herzog Ulrich II. 
(t 1203) und dessen Sohn Bernhard (f 1256) vor dem Tode der 
Babenbeiger Herzoge Leopold VI. (f 1230) und Friedrich II. (f 1246) 
inoegehabt batten. Denn, was diese beiden Babenbeiger an ^Menscben 
und Gtebieten" (tarn in bominibns qnam in bonis), wohl haTipts3.cIiUch 
aus der Erbschaft der steieriBchen Ottobare, in KSniten besessen 
hatten, soUte den Habsburgem verbleiben. 

Was ferner das Land Kmiu und die windiscbe Mark betrifft, 
wozu das Sanntal und die Gegend von Windiach-Feistritz gehOrte,') 
so sollteu Mainhard und seine Erben dort gar kein Recht und gar 
keinen Besitz haben, nnd diese beiden Gebiete sollten Albrecht und 
seinen Nacbkommen ganz und frei gehfireu ©it aller Machtvoll- 
kommenbeit, wie sie ihm 1282 von reichswegen verliehen wor- 
den set*) 

Davon biieb das FfandschaftsverbSrltnis Krains unberiihrt, und es 
iibte also Mainhard doi't nur soviel Kechte als Ffandherr aus, als 
die vom Reiche ancb mit diesem Geblete belehnten Habsburger 
temporar abgetreten batten, wftbrend die Habsburger besonders die 
militarischen Hilfequellen des Landea in ihrer Gewalt zn halten 
wiinschten. s) tjbrigens verfligten die Habsburger in diesem Gebiete 
aucb iiber anderes. Daranf weist wobl die Tatsache fain, daQ der 
GemahJin Albrechts L, Elisabeth, dort bestimmte Einkiinfte an- 
gewiesen waren.*) 

Erst in aolchem Zusammenhang begreift man vfillig die ent- 
scheidende Veranderung, die mit Krain seit den Zeiten des Baben- 
bergerherzogs Friedrich II. stattgefunden hatte. Babenbergisches und 
vermutlich anch iriiher sponheimisehes *) Eigengut in einem Teil des 
heutigen Krain erscheint nun iiberraschenderweise als Eeichsgut.*) 

1) Tgl. oben S. 43, 41. 

^) Cam omni iuris pieuitDdine, sicat eidem [filio Alberto] per nos iam prideui 
apud Augnfltam seeptro noatro regie sunt collatae. Schwind-Dopach, 140. 

3) Einige Beiapiele bei Dopscli, Die KHrnten-Erain-Frage, 86. 

->) KeserTato nobis dotalicio ad vitam nostram in ducata Aastiie nee noa in 
domiuiii! Carniolae, Marchiae et PortnsnaoniB, Am Schlusse der Urkunde vom 
5, Febtnar 1300 bei Winkelmann, Acta imperii II, 8, 192. 

J) Von DopBch a. a. 0., 69, 61, wird hervorgehoben, daB sioh Mainhard als 
Kechtsnacbfolger der Sponheimer des aosgedehnten Eigenbesitzes dereelben be- 
m^cbtigte, nicbt bloQ in Kilraten, soudem ancb in Krain. 

«) Dimitz, Qesch. Krains, Lftibach 1874 bis 1876, I, S. 167, meint, Krain 
sei als erledigtes Beicbsleben dem Reiche heimgefallen, was in dieser Form 
unricbtig ist. Eher kOnnte man von eiuer Revindication einstiger Reichsgebiete 
leden. 
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Ein Wanscli des letzten Babenbei^erherzogs ist Mermit er- 
ftillt. Scbon er hatte ans dem Eigengat ein ei^enes Herzogtum Erain 
achaffen wollen. Wenn aucb die tou Herzog Friedrich II. erstrebte 
Herzogsgewalt (iber diese Gebiete 1282 niclit erlangt wurde, so wurde 
darcli die damals von reicbswegen erfolgte Belehnnng „den Herren 
Ton Krain and der windischen Mark"/) wie sich die Habsbnrger 
von nan an immer nannten,') reiclisfiirstliche Stellung ancli in diesen 
Gebieten garantiftrt. 

Dies scheint audi den Gegenstand der Yerhandlnngen zwisclien 
dem Kfinig und den Xui-fiii'sten gebildet zu haben. Die LOsang ent- 
spracli den Wiingchen beidei-: Eine seiche Vermehrang reicbslebeu- 
baren Gebietea konnte den Eorfiirsten nor recht sein, wilhrend sie 
Eudolf zugleich reichi-echtliche Garantie gegen kiinftige Anspriiche 
yon Abkfimmlingen der Babenberger oder Ednig Ottokars bot. Die 
Sukzessiousverhilltnisse im Eigengut und in Leben waren nocb nicht 
ganz gleich. Darcb die LOsang des Jahies 1282 war die Gefehr 
kfinftiger Trennung beider vermieden. Dies wfirde daran erinnem, 
dafl z. B. auch bei der Erhebnng Wiirttembergs znm Herzogtom 
(21. Juli 1495) zwischen Lelien nnd AUoden nicht unterschieden 
wurde, sondern beide zn einer nnteilbaren Einheit zasammen- 
gefaSt wurden.') 

Nocb ein andererWunsch Friedrichs des Streitbaren ward 1282 
er^Ut: die SchafTnng eines mit gleicber Sukzession ausgestatteten 
babenbergischen KSnigi-eicbes von Osterreich, Steiermark and Ki-ain 
war 1245 miOlungen; die dadurch erstrebte danemde Union gelang 
nnn dem Habsburger KOnig Eudolf, iodem er als Fortsetzer baben- 
bergischer Politik die Untrennbarkeit dieser Gebiete wenigatena in 
lehensrechtlicher Beziehung gegenuber dem Reiche erraOglichte. Dieae 
Gebiete waren nur in Personalunion mit dem Eigenbesitz und den 
Grafschaftsrechten des Hauses im oberen ElsaQ, im Aargau, Ziirchgau, 
Tburgau: ein fast zusammenb&ngendes Gebiet am linken Rheinufer 
von den Vogesen bis zum Bodensee.*) 



') ^Von" uad „ze" wechseln auch in anderen Titeln unterschiedilos al». VgL 
Schwind-Dopsch, S. 118, 162, l&i, imdDopsch, Die EiiniteD-Eiain-Frage, 55 f. 

2) Ala K»nig Albrecht 1298 seine S61me Ton reicliawegen belelinte, gpracli 
er tod: qdominiaCarniolae, Marciiiae et PaTtiiBna«nia". Schwind-Dopscli, 
S. 166. 

^ Uermaun Sclinize, Die Uansgesetze der regierenden denUchen FflTBten- 
li&aBer, Jena 1893, III, ^ f. 

*) Hiil)er, Gesch. 0., I, S. 688. Eine hiatorisohe Karte der habsbnrgiBclien 
Besitznngen am Oberrliein bis 1648 bei Schulte, Habsburger Stndien IH, Hitteil, 
d. Inst. f. S. Gesch,, Vni, Anbang; vgl. ebendas. 8. 571, 676. 
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Es gehOrt zu den Veixiiensten Rudolfs, die ev sich als Tem- 
torialhen' envarb, daB er in kluger Vorauasicht anch die kiiuftige 
Ei-werbung Karntens vorbereitete. 

Denn der Verzicht der Habsburger vom Jahre 1286 war zu 
gnnsten Mainhards und seiner „Erbea" geleistet worden. In dieser 
Allgemeinheit ist auch die Belehnungsurknnde abgefaBt, wohl mit 
Abaicht. Denn starb der Mannsstamm des ersten Erwerbers Mainhard 
ans, so kamen aucli die Anwartschaften von desseo TCchtern in Be- 
tracht. Die alteste, Elisabetli, war an den Habsburger Albrecht ver- 
mahlt.i) War dann audi von reichswegen die Belehnung einer Her- 
■zogin mit Kamten nicht zu erlangen, so mochte ein Sohn von ilir, 
z. B. Rudoif, der achon 1281 geboren war, vorhanden sein, und dieser 
konnte belehnt werden, 

Xach Mainhards Tode (1. November 1295) wurden die Briidei- 
dieser Klisabeth, Otto, Ludwig und Heinrich, zu gesamter Hand (in 
solidum) von ihrem eigenen Schwager, Kiinig Albrecht, 19. Mai 1299 
.belehnt. Von Kindem oder Erben ist in der Urkunde keine Rede,*) 
-wohl aber beruft sich Albrecht auf die Belehnung Mainhards vom 
Jahre 1286. Die Belehnung von 1299 bedeutete die Ausfuhrung von 
Mainhards Testament vom 29. Oktober 1295, worin er seine damals 
lebenden drei SOhne, Otto (f 1310), Ludwig (f 1305) und Heinricli 
(f 1335) zu „gleichen Erben" eingesetzt hatte.^) Damit schloB er 
Margaretha, die Tochter des schon 1292 verstorbenen Sohnes Albrecht, 
aus. Von dieser Gemeinschaft gleicbberechtigter Regenten legen auch 
die Urkunden Zeugnis ab.*) 

Aber die Trennung der Erben in eine Lehensgemeinschaft dei' 
Manner und nach deien Absterben in eine Lehensgemeinschaft der 
Weiber maeht die tesfamentariache Veifiigung verstandlich. Davon 
wird aber weiter unten die Rede sein. Da es damals hiefi, Mainhard 



>) Chmel, Daa Recht des Hauses Habsburg auf Karnten, 175, glaubt sogac 
an eine Erbverbrilderang und vermutet, daU die Erwerbnng Tiruls 1363 auf dieaer 
Grundlage zn erkiaren ist. 

5) ^Ipsos de ducatu Katinthie et quemiibet eomm in Bolidnm, de qno . . . 
Rudolphns . . . quondam Mainhardum, Ducem Cbarintliie, patrem ipsorum, 
similiter investivit, cum omnibus buib iuiibns de omnibus bonis, iuFisdictionibns, 
posaessionibns et pertinentus qnibuscnnque et generaliter de omnibus fendis 
et bonis fendaliboa que iidem Dnces et comites habere et tenere et possidere a 
nobia et imperio dinoscuntnr (iriginal, Wien, Staatsarchir, Abschrift im Archiv 
dea Mia. d. Inn. 

>) Ankershofen Handbncli der Gesch. von Karnten, Klagenfnrt 1894, IV, 
662, 671. 

Ebendas. z. B. IV, 671 f., 730 f., eine Anzahl auch im Grazer Landes- 
archiv. 
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iind seine Erbeu sollteB das Herzogtum KSmten besitzen, so war 
■damit die Frage verneint, ob Mainhards Bruder, Albert, und dessen 
Nachkommeii in K&ruten folgen dnrften, wenn Mainhards Marnisstamm 
ausstarb. Denn ala „Erben" waren nach lehensrechtlicLer Auffaesung 
nut die vom ersten Erwerber abstammenden zugelassen. Damit war 
Albert und seine Nachkommenschaft ganz ansgeschlossen. 

Wie aber, wenn der letzte Besitzer der Kamtner Herzogsgewalt 
aelbst niir Tiichter hatte? Dies war bei Herzog Heinrich der Fall. 
Hatten nun seine eigenen TOchter, Adelheid nnd Margaretha, TOr 
den Nachkommen seiner eigenen Schwester, die zugleich Tochter des 
ersten Erwerbers war, Vorzug? Schon bei anderen Aniassen konnten 
wir konstatieren, daB ea dariiber keine allgemein giiltige Norm gab.^) 
Die bisherige Entwicklung zeigte aber das Bestreben, direkte weib- 
licbe Erblehensfolge wenigstens in den Reicbslehen zu vermeiden 
Oder zu verzfigem. Diesem Bestreben ware die Xaehfolge der Habs- 
burger als Nachkommen von Mainhards Tochter Elisabeth entgegen- 
gekommen. Denn als Heinrich, der letzte mannliche Besitzer Kamtens, 
starb, waren schon lange milndige SOhne^) der Elisabeth vorhandeu. 
Damit ware der Elisabeth eine .Art Reprasentationsrechfa) gewahrt 
worden, das nur dnrch ihren eigenen AusschluQ von der Nachfolge 
beschrankt gewesen ware. 

Schon aus allgemein lehensrechtlichen Griinden konnte die habs- 
burgische mannliche Nachkommenschafit der Elisabeth schwerlich aus- 
geschlossen werden, besonders aber nicht wegen der Belehnung von 
1286. Nnr war noch nicht voUkommen sicher, ob diese Erbanwart- 
scLaften vor derjenigen der weiblichen Nachkommen ihrer Bruder 
Otto, Albrecht und Heinrich (Ludwig war ohne Kinder gestorben) 
^Ilig warden. Die Verhaltnisse lageu ahulich wie beim babenbergischen 
Erbschaftsstreit. 

Da eine Verstandignng zwischen den einzelnen Anwartern 
schwerlich zu erwarten war, so suchte Ludwig der Baj-er als Lehens- 
hen' die Entscheidung in einer den Habsburgem nachteiligen nnd 
einseitigen Weise herbeizufahren. 



') Vgl. oben S. 29. 

^ StOgmanns (a. a. 0., 217, Anm.) apodiktiaclie Behauptnng : „E&rnten war 
kehx Weiberlehen, daher besaB anch Elisabeth kein Erbrecht, konnte also keines 
vererben," widerapricht seinen eigenen Worten (S, 218, Anm.): „Es w&r zu jener 
Zeit acbon etwag Gewohnlicbes, daC die Aguaten Anspriicbe auf erledigte Lehen 
erboben, Diese Anspritche wurden oft beriicksichtigt ; sie muQten abei nicht berilck- 
sichtigt werden." 

») Uber daa Heprasentationsrecht vgl. Stobbe, Handbnch des dentschen 
Privfttrechtes, 1. u. 2, Anil., 1886, V, 94 f., 820 f. 
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So wird es begreiflich, daS Ludwig der Bayer 6. Februar 1330 
„aus besunderer gnade" alien TOchtern Heinricha, damaligen und 
kiinftigen, und Heinrichs BrndertQchtern, ja selbst Techtern et- 
waiger Sfihrte HeiBiichs insgesamt schon damals die Belehnung mit 
alien Reicbslehen in Kilruten und Tirol tatsacMich erteilte (.daz wir 
. . . verlihen haben und verleihen")/) aber nnr unter der Be- 
dingUQg, dafi Mainhard keine S6hne erbielte. 

An dieser Eveutualanwartscliaft nnd Eveutualbelehnung aller 
Jjlelt Herzog Heinrich, in einer Verfiigung vom 26. August 1334 fest, 
die seine kranke Tochter Adelheid betraf Wenn diese gesund wiirde, 
„soll si und ir erben geleichen erbentayl haben alles unsers guts 
und herschaft, die wir haben . . . als ander unser erben."*) Noch 
26. November 1341 wnrde darum den Hababui^em von KOnig Johann 
von Luxemburg ein eigener Verzichtbrief auch dieser Adelbeid ver- 
sprochen. «) 

An der Eventualanwartsebaft ailer Weiber dea Hauses Melt 
Herzog Heinrich auch in seineni Testament fest, das vermutlich urn 
den 1. Juni 1330 verfeiJt ist.*) Er stellte aber die Reihenfolge ihrer 
FSJIigkeiten fest; denu er bestimmte: Wenn er keine m&nnliclien 
Sprossen hinterlieBe, sollten die TOchter, die er von Beatrix von Sa- 
vojen gewinnen wiirde, „geleieben erbetail haben mit unsern [andern] 
tochtern." Die am 6. Februar 1330 erfolgte Mitbelehnung der TOehter 
seiner Brfider Otto nnd Albrecht konnte er nicht lengnen. Darum 
sagte er: „Wir sehaffen auch, ob unser bruder cbint weilent Herzog 
Albrechten und Herzog Otten chainen [hier statt: einen] recht haben, 
der wellen wir in[en] wol guennen, daz man si ausrichte [ausstatte], 
doch also, daz unsereu chint recht erben paider land und daz 
deu lant ungetheilt bleiben." 

Eine der beiden Tfichter Herzog Heinrichs von Kamten, Mar- 
garetha, die vielleicht wirklich wegen ihres „iiberworfenen" Mundes 
den Beinamen .Maultasch" flihrte.^) wai- damals schon verheiratet. 
Es war dies eine der Kinderehen, wie sie in dieser Zeit in fUrst- 
lichen Familien hfiufig vorkamen. Seit 1327 lebte der luxemburgische 
Johann (Johann Heinrich), der Sohn des KSnigs Johann von Btihmen, 

') AbgedTttckt bei Emler, Regegta Bohemiae, Prag 1890, IH, S. 632, va- 
ricbtig exzerpiert bei Hnber, Gesch. der Tereinigung Tirols mit Oaterr,, Inna- 
bniok 1864, S. IM, und bei Hnber, GeBch. Osterr., II, 154, besser bei BBhmer, 
Kegesta imp., Frankfurt a. H. 1839, 1314 bis 1347, S. 67. 

2) Huber, Gesch. d. Vereinignng, S. 137. 

>) Bbendaa. 162. 

«) Emler, Begesta Boh. ni, S. 644. 

=) Huber, Gesch. d. Vereinigung, 27. 
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am Hofe seiner Braut September 1330 wurde die Hochzeit des 
Achtjahrigen mit der Z-witlfjahrigen gefeiert.') Der Vollzng dei' Bhe- 
wurde bis zum heiratsfSliigen Alter verschoben. 

Bei dieser Gelegenheit (16. September 1330) stellte KOnig- 
.Tohann von BShmen fiir sich und seine beiden Kinder, Karl und 
Johann, eine Urkunde aus, worin er etwaiger mannlichen Nack- 
kommenscliaft Heiorichs den AUeinbesitz aller Land und Leute, also 
Kamtens and Tirols, garantierte: „l8t aber," heiBt es ferner, „daz 
er [Heinrieh] Tochter gewinnet und nicht sune, so sol unser suur ^) 
aber erben allez daz, daz ander sein tBchter erbent."') 

Daher war fiir den Fall, daB mehrere TOchter Heinriclis. 
TOrbauden waren, deren gleiches Eecht von drei Seiten verbiiixt: 
vom Kaiser, vom luxemburgischen Hans und von Herzog Heinrieh 
selbst. 

In dem jungeren Zweige der Grafen von GOra-Tii-ol war der 
Grundsatz von dem Ansprach auf gleiches „erbtail" nicht nnr foj- 
Manner, sondem fdr alle Familienglieder ohne Unterschied des Ge- 
schlechtes noch weiter ansgebildet. Der Grund war wohl der, daB- 
rtiese Linie keine oder nnr wenige Reichslehen besaB, Oder solche, 
die schon seit einer Eeihe von Generationen*) vom Reiche nicht 
reklamiert worden waren, dafiir aber groBe Eigengiiter und Kmmni- 
stablehen. 

Zwei, meines Wissens bisher unediei-te Urkunden belehren uns 
iiber die Auffassungen innerhalb dieses Zweiges der Familie: In der 
eraten verzichtet Katharina, die sich, obwohl Witwe des Hen-n Ulrich 
von Wallsee, dennoch Grafin von GOrz nennt, im Jahre 1330 in Gi-az 
auf „allen den erbtail" „von dem gnte", wie es auch gelieiBen sei, 
das ihr Vater, Graf Albrecht, hiuterlassen babe. Sie vermachte dieses 
Erbteil ihrem Bmdei- Albiecht .also, daz mein vorgenannter pruder 
den selben meinen erbtai! an meiner stat erben sol und in nemen 
sol an meiner stat, swenn daz ist, daz er mit seinen prudern [Main- 
hard und HeiniichJ tailt oder tailen sol." Sie begnindet das Recht 
7.U dieser Vei-fiignng durch den Hinweis, daB sie von diesem Erbteil 
weder von ihrem Yater, noch von ibren Brudem etwas bekommeu 
habe, daB sie daiuuf „nie nit" verzichtet habe, und daB sie es anch 
nicht verwirkt habe.^} 

') Hermann Schnlze, Das Erb- nnd Familienreclit, 83 f. 
') Sohnare, Schwiegertochter. 
') Emler, Eegesta Boh. m, 661. 
i) Vgl. Huber, Gesch. 0., I, 503, B06. 

^) Gifts, Laudesarchiv, Ni. 2000 a, Pergamentoriginal ohne Tageeangabe, iiiic 
dem Siegel der Grafln an einem Fergamentstreifen, ahgedinckt im Anhang. 
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Ebenfalls zu gunsten Albreclits, aher auch seiner Kuider, ver- 
zichtete eine zweite Scliwester, Klara, aber nicht als Witwe, sonderii 
als GemaMiu des Heirn Herdegen tou Pettau,') Marschalls in Steier- 
mai'k, daritm mit „Gaiist und Willen" desselben und ihrer „Kinder" 
i. J. 1333.^) Interesaant iat die Einschraiikuiig auf die Kinder aus 
ebenbiirtiger Ehe (pei ainer cleichen chonen). Der Verziclit bezieht 
sich auf .alien den erbtail nnd erbischaft, die ich han oder gebaben 
mochte von angeborn sacben, ez sei von vater oder von muoter, an 
leuten oder an guten, anaigen oder an leben, swie iz [= es] ge- 
nannt ist." 

Stirbt aber ibr Bruder Albrecbt, ohne Kinder zu Mnterlassen, 
so bebalt sie sich ausdriicklich vor: „geleiclien erbtail mit meinen 
geswistroden" (Geschwistei'n) mit dem cbarakteristischen Zitsatz: ,ob 
ich die pfenning, die ich enpfangen hiet, wider in den tail wurffe," 

In beiden L'rkanden ist zwischen Eigengut und Lehen kein 
XJnterscbied gemachL Das Recht, dafi Weiber auch in kirchiichen 
und in landesfiirstlichen Lehen nacbfolgen dui-ften, war ja in alien 
von den Gi-afen von Gfirz beherrachten Gebieten ebenso wie in Tirol 
und in Steiermark lange ansgebildet.°) 

Zugleich erkennt man aus den beiden Urkunden den Grnndsatz, 
daS die Tficbter des letzten Besitzers vor den Schwestern 
und deren Nacbkommen Vorzug haben sollen. 

Auch sonst wird die Rechtsvorstellung von der Gemeinschaft. 
gleicbberechtigter Erwarterinuen unter Bevorzugung der TOchter 
des letzten Besitzere oder der letzten Eesitzer betont; ein Beispiel 
der Art bietet eine Urkunde, worin Elisabeth, Tochter des „Herrn 
Rudolf des Alten von Liehtenstein", 1349 in Bezug auf vaterliches 
nnd miitterliches Erbe zu gunsten ihrer vier Bruder und ganz ali- 
gemein deren Erben einen Verzicht ausstellte, den ihr Gemahl 
Friedricb von Stubenberg ebenso wie sie fiir sich und ihi-e Kinder 
persOnlich beki-aftigte und mitbesiegelte. *) Sie macht darin ferner den 

1) Siehe die Urkunde tou 1337 bei Schwind-Dopsch, 174. 

5) 24. September zu Prack (bei Lienz?). Pergamentoriginal mit zwei Siegeln, 
Nr. 2(61 ies Grazer LandBsarciiivs. 

3) In der Urknnde, worin Graf Albrecht von GOrz der Ritterscliaft „anf der 
Mark und in der Mettiik" am 29. April 1369 ihre Privilegien bestatigt, beiflt ea: 
„Um lehenschafTt, babent so dy recbt berpracbt, daz wir in[Bn] leiben sun und 
tocbtern, nnd der altist in yedem geslachte boI leben enpbahen mid tragen und 
sullen wir ia[en] ir leben leiben in der graffscbafft auf der Marlcb oder in 
der Metlik." Schwind-Dopscb, 246. 

*) 8. Jannar. Pergamentoriginal mit zwei Siegeln in Wacha an Pergameut- 
streifen. Gtaz, Landeaarchiv, Nr. 2375 a. 



Vorbehalt, daB dieses „gut", wenn weder ihre Biiider noch leibliche 
Erben von ihneu am Leben seien, gemeinsam anf sie tind aaf ilire 
Schwestern Agnes and Katharina fallen solle. 

Wenn also Herzog Heim-icli von Karnten in seinem Testament 
vom 1. Joli 1330 and sogar Kaiser Ludwig 6. Febrnar desaelben 
Jalires die Prinzessin Ellisabetb and dei-en Kinder — dies -waren die 
Habsbui^er — von dem Erbe ausschloB, so handelten sie nach privat- 
rechtlichen Vorstellnngen. Dies batte aber zur Voraussetzung, 
dafi die Schwester tatsachlich anf ihr Erbe verzichtet habe. 
Das war aber wahracheinlich nie eingetreten, weil sich die Habsburger 
sonst nicht auf das Erbrecht ihrer Mutter batten berufen kOnnen. 
Was Karnten betrifft, so kam fiir das Herzogtum nicht Privatrecht, 
sondem nnr Reichsrecht in Betracht. 

Aber aucli im Reichsrecht stoBen wii' auf Vorstellnngen, die 
mit denjenigen, die Herzog Heinrich, K6nig Johann imd Kaiser Lndwig 
in ihren TJrkunden veiliaten, verwandt sind. 

Derartige Subsidiaranwartschaften einer Leliensgemeinschaft von 
reichsltirstlichen oder reichsgraflichen Genossinnen sind damals scbon 
bekannt gewesen. So belehnte Kfinig Rudolf <!5. Oktober 1273 nicht 
hloB den Bnrggrafen Priedrich von Niirnberg, sondern zugleich dessen 
Tochter Maria, die damals mit dem Grafen Ludwig dem Jtingeren 
von Ottingen vermahit war, „und die iibrigen Tfichter desselben Bm^- 
grafen" mit der Bui-ggi'afschaft und alien andei'en Reichsmaunslehen, 
die dieser damals inne hatte. Zugleich wird die Reihenfolge der An- 
wartschaftsfalligkeiten dieser Lehensgemeinschaft festgestellt : Nach 
dem Vater folgen eventuell alle SOhne (als Lehensgemeinschaft), erst 
beim Mangel eines Sohnes folgt Maria und deren Nachkouunenschaft 
nnter AusschlnB der anderen Schwestern, „wenn aber Maria keine 
Kinder hatte, sollen die genannten Leben an die Obrigen TOchter 
des Bui^grafen durch den bloBen Tod desselben fallen", i) 

Die aiteste Tochter darf nui- folgen, wenn sie Kinder hat, ver- 
mutlich, nm weibliche Zwischeuregiemng zu verkiirzen. Erst wenn 
sie kinderlos ist, tritt subsidiar fiir alle anderen Schwestern Lehens- 
gemeinschaft ein, ahnlich, wie eine seiche z. B. auch 1257 fftr Reichs- 
lehen der Grafen von Leiningen geschaffen wurde.^) 

Die Gleichheit weiblicher Erbanwartschaften erinnert an die 
der Babenbergerinnen. Man hatte auch sehon lange erkennen ktinnen, 

') Quod eadem feoda remaneattt apnt Mariam et liberos 3Uoa esoliiaiB ceteris 
flli&bns Burcgravii memotati. Sed si ipsa Maria liberos non habnerit, dicta feoda 
ad reliqnaB filias Bnrcgravii ipso mortuo devolventnr. Hermann SchnlBe, 
Die Hanagesetze der regiereudeu deutBchen Fflrstenh&nser, III, 646. 

>) Vgl. oben S. 31. 
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<laB in der Eventualbelelmung mehrerer Tfichter von „Gesamthandeni" 
eine Anerkennang der selt 1286 wenigstens ideell gleichen Erb- 
anwartschaft gelegea war. Wenn der Kaiser nur Herzog Heiarichs 
TOchter belehnt Mtte, so kfinnte man glanben, er habe deD Grtmd- 
satz zur Geltuag bringen wollen, daB sich Eeichslehen {Gesamt- 
belelinungen aasgeDommen) nnr in abateigender Linie vererben 
sollten.') Infolge der Mitbelehnang der Bradertfichter ist aber dieae 
Annahme unmOglich. Der AuaschliiB der Schwestersfihne bedeutet 
eine nur in privatrechtlicheu Vorstellnugen begrnndete Ansuahme, 
die man aber bloB ans politiscben Griindeu macbte. Aber aucb diese 
Ansnalune hat einen Erbverzicht der Schwester zur Voi-aussetznng. 

Die letzten KonNequenzeu des gleichen Erbrechtes aller sind 
La,nderteilnng and einseitiges Verfiigungsrecht jedes einzelnen anch 
za gunsten fremder Geschlechter. Das erstere geschah im gOrzischen 
Hans 1342, das letztere wiu-de 1364 zn gunsten der Habsbuiyer 
ansgeiibt. ^) 

Weil aber Herzog Heinrich an dem Grandaatze der Unteilbar- 
keit Kamtens nnd Tirols festhielt und anch der Kaiser ein Interesse 
hatte, daa Herzogtiim Karnten ungeteilt zn erhalten, ao konnte nur 
•eiM der oben genannten AnwSrterinnen die Erbschaft erlangen. 

In dieaem Zusammenhange gewinnt auch eine andere Bestimmung 
■der Urkunde vom 6. Febrnar 1330 Bedentung. Denn der Kaiser be- 
stimmte damals zugleich mit der Eventnalbelehnnng: „Wenn Herzog 
Heinrich seine Eeichslehen aeinem aidem [Eidam] Oder seines Brndera 
Aydem, den er iezn (jetzt) hat Oder noch gewinet, vei-machen oder 
verschreiben wolte/' so mnsae dies mit des Kaisers „Bat nnd wissen" 
geachehen. Daa aollte wohl bedenten: Handelt ea aich um die defini- 
tive Mitbelehnang dea Gemahla einer der insgeaamt belehnten Erb- 
anwarterinnen, ao wollte der Kaiser aeinen Kechten als oberater 
Lehenaherr nichta vergeben haben. Er will nnter diesen Eidamen 
zugleieh mit Herzog Heinrich selbat answahlen diirfen. 

Dnrch die Urkunde vom 6. Febrnar 1330 war also die Herzogs- 
:gewalt in Karnten noch nicht in die Hand eines Weibes gelegt. 

Aber politische Verhaitnisse zwangen Lndwig den Bayer, von 
aeiner parteiischen Entscheidung abzasteheu. 

Schon 26, November 1330 kam zwiachen dem Kaiser und Herzog 
Otto von Osterreich ein geheimer Vertrag zu stande, der eine Ti-en- 
nung Karntens von Tirol in Auaaicht nahm, indem den Herzogen von 

') Hnber, Gesch. d. Vereinigung:, 16, glanbt an das Vorherrschen dieses 
trmudsatzea. 

') Huber, Gesch. 0., U, 280. 

Tnrlta, Tbroiifolge. 6 



Osteireich nach dem Tode des Kamtner Herzogs Karnten versprochea 
wurde, wilhrend die Habsburger den Wittelsbaehern zur Eroberni^ 
Tirols behilflich sein sollten.^) Die Herzoge Albrecht and Otto be- 
tonten wohl schou zuerst 1330, sicher 1335, dem Kaiser gegeniibeiv 
da6 sie Toa Mainbards TtJchtem abstammten, nnd daB sie als 
Manner nacb dem Erbrecbt Karnten mit besserem Becht bean- 
spmchten, als Weiber nnd Lente tremden Blutea. Da^mit meinten sie 
wohl den nns schon bekannten Lehensgrundsatz, der Weiberfolge 
mindestens verzOgern sollte. 

Wenn ferner von „gewi8sen Privilegien" berichtet wird, die sie 
1336 vorwiesen,*) so kOnnte man, wenn nicht etwa nnsere Knnde 
sehr liickenhaft wSre, an die Urkunde von 1286 denken, viellelcht 
anch an einen Sprnch von sieben, vom Kaiser eingesetzten Schieds- 
richtern, welehe Karnten beim Mangel eines Sohnes Herzog Heinrichs 
den Habsburgern nnd deren Kindern zugesprochen hatten.^) 

ScblieBlich erteilte der Kaiser den habsbui-gischen Bmdern 
Albrecht und Otto 2. Mai 1335 die Belehnnng mit dem Herzogtnm 
Kaniten. Wenn er aber in der betreffenden Urkunde') und anck 
sonst^) erklarte, daB dieses eine Lehen durch den Tod des letzten 
Herzogs Heinrich dem Reiche ledig geworden sei, so bedeutet dies 
einen Widei-spruch gegeniiber derReichsbelehnungvome.Februar 1330, 
in gewissem Sinne aber eine Annaherung an den von den Habs- 
burgern vertretenen Lehensgrundsatz. 

Aber der Akt von 1335 enthielt ahnlich wie der von 1286 ganz 
al^emein die Mitbelehnung der „Erben beider" Herzoge Albrecht 
and Otto. 

Auch am 10. Mai 1335 belehnte der Erzbischof von Salzbui^ 
dieselben Herzoge and zugleich auch .paider Erben" insgesamt. Es 
handelte sich urn das Schenkenamt zu Osterreich, das Marschallsamt 
zu Steier und das Truchsessenamt zn Karnten and das, „was dazu 
gehOrt" und „darzu allez, daz die fui-sten der vorgenanten lant und 
die herm der Windischen march von dem Gotzhaus ze Salczpurcli 

1) Huber, Gesch. 0., Ti, 1&9, Anin. 2. 

^J „Aniiitenteg matrem auam Dncis Mainhardi flliam ezstitisse et Be tani- 
quam mascnlos debere haereditario patrociuaute iure iastiuB poBsidere, nee 
onmino competere, si estranei sanguinis qnispiam inter eornm progeniem se 
nuHceret" (Johann von Viewing). nQnaedam privilegia produnerunt, per quae Be . 
habere ad ducatnm Carynthie ins ostendemnt.'' — „Batione sangninis matenii." 
Peter von KOnigssaal bei Fonrnier, Abt Job. von Viotring, Berlin 1875, S. 113, 
119; TgL Stfiginann a. a. 0., 210 t, 213, nnd Huber, Vereinigung, 23, Anm. 

3) Hnber, Vereinignng, 188 t. 

') Schwind-Dopflch, 169. 

") StSgmann a. a. 0., 218. 
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ze lehen gehabt habent". ') In gleichem Siniie ist eine Belehnung 
durch den Patriarchen von Aquiieia 1. Mai 1351 geschehen. Andieaem 
Tage wurden namlich von dem Patriarchen Nikolaua Hei-zog AI- 
brecht II. von Osteirelch und „dessen SOhne Kndolf, Friedrich und 
Albrecht and die Erben aller" mit Stadt and Land Venzone in- 
vestiert.*) 

Damit gaben anch der Erzbischof von Salzburg und der Patri- 
arch von Aquiieia die 1277 gemachte Einschrankung fur „Erben nur 
m&nuliclien Geschlechts" anf. Die von KSnig Rudolf erwogene und 
ermffglichte Eventualitat der Erwerbung Karntens war eingetroffen 
und die schon von ihm in Kftrnten garantierte weibliche Erbanivart- 
schaft, weuigstens nach Eepraaentationarecht, anfa neue bekraftigt. 

Man darf sagen, daB diese LOsung wie im Interesse der Keichs- 
zentralgewalt, so in dem der beiden Herzoge lag: dem obersten 
Lebeusherrn war eine Heubelehnung, welche weibliche Eegierung 
wieder hinaussehob, lieber; die Alleinbelehnung der Bruder Albrecht 
und Otto und ihrer Erben sehloB damals lebende Tfichter ihrer 
vorverstorbenen Briider Leopold (f 1326) und Friedrich (f 1330)^) 
von den Erbanwartschaften auf Kiimten zu gunsten vou eigenen 
Tflchtern oder TOchtem von Kindern beider Herzoge aus; femer 
wurden durch die ErkMmng, das Lehen sei heimgefallen, und dnrch 
Neubelehnung die Erbanwarter anderer Hftuser ein fiir allemal aus- 
geschlossen and die Hababurger reichsrechtlich geschiitzt. Anch 1282 
and 1286 waren beziiglich der babenbergiachen und sponheimischen 
Erbschaft durch die Neubelehnung Anspruche aller anderen Erb- 
anwfirter ansgeschlossen worden. 

Nach diesem Gesichtspunkt ist wohl auch die Reichsbelehnung 
vom 5. Juni 1348 zu beniteilen. Zwar lebten damals noch Tfichter 
Leopolds, sie sind aber wieder ausgeschlossen, und da Otto und seine 
Nachkommenschaft nicht mehr lebte, so kam nur mehr Herzog 
Albrecht II. und seine Nachkommenschaft in Betracht, Alle Reichs- 

1) Schwind-Dopsch, 170. 

I) Zahn, Anatro-Frralana, S. 80. 

'] Friedrich hinterlieC keine ehelichen, sondpra zwei uneheliche SOhne, vow 
denen der eine Fridericns ianior genannt wird, der andere Fridericus senior. Beide 
prlangten Pfarreien. Der jUngere war 1331 etwa 19 Jahre alt. Darilber gibt am 
besten .^usknnft Lang, Acta Salzbnrgo-Aquilejensia I, Nr. 193, 195, 197. Diese 
Mitteilnngen machte inir der mir befreundete Terfasser schon wShrend des Dmckea 
seines Werkes, wofUr ich ihm anch hier meinen innigaten Dank sage. Eine nit- 
eheliche Tochter Euphemia war Kioaterfran in Tnlln. Der diplomatisohe Nachweis 
ans dem Jahre 179^ im Mss. 100 des Wiener Staatsarchivs. VgL Joh, Friedr. Ei\. 
V. Banmana, Volnntarinm imperii consortium inter Fridericum et Ludovicnm . . ., 
Francofiu'ti et Lipsiae 173.5, S. 80. 
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lehen, auch Kftrnten, bekamen naa zu gesamter Hand: Herzog 
Albrecht n., aeine beiden SOhne, Rudolf (f 1365) und Friedrich 
(t 1362), >) und nicht, wie man erwarten sollte, die anderen Sfihoe 
aller drei Herzoge, sondern ganz allgemein: .die anderen Erben aller 
drei Herzoge."') 

Wie bei den Reichsbelebnungen der Jahre 1309 and 1331*) 
wurden ancb bei dieser Beichsbelehnung der Habsbnrger ,die Beichs- 
lehen, welche Herzog Albrecht (II.) und seine Abnen (progenitores) 
in Schwaben, ElsaJJ und anderswo" besaBen, genannt, und diese bildeten 
von nun an mit den seit 1282 und 1335 regierten Reichslehen eine 
einzige Landermasse. 

Wieder warden sie genannt bei der Seefelder Belehnong vom 
21. Mai 1360.*) Eingeschlossen sind: die SOhne des inzwischen ver- 
storbenen Herzogs Albrecht H., des Weisen oder des Lahmen; 
Rudolf (IV.), Friedrich (11.), Albrecht (ill.) nnd Leopold (in.) .nnds) 
die iibrigen Erben derselben, gegenwartige und kiinftige." 

So bat die Erwerbung Karntens dazu gedient, die Znlassung 
weiblicher Erbanwartscbaften auch fiir die anderen habsburgischen 
Reichsgebiete ansdriicklich zn gai-antieren und ftti' den gesamten 
Besitz in den verscbiedenen Landern des Hauses Einheitlichkeit, 
gleiche Sukzessionsrechte dem Reiche nnd dem obersten Leheasherrn 
gegeniiber zu flxieren: eine bisher anbekannte Errungenscbaft achon 
Herzog Albreehts II. Was sein Sohn Rudolf IV. an nenen Garantien 
tiinzuzufiigen trachtete, ist daher nicht in dem Umiange nen, wie 
man bisher geglaubt hat. 

Was damit erreicht war, bildete nur ein Glied einer natiirlichen 
Entwicklangskette; basierte doch die Macbt der E&rntner Herzoge 
friiher hauptsfichlicb auf Eigen- und Eii'chengut. Gerade im Kirchen- 
gut Karntens war aber weibliche Sukzession vor KOnig Rudolf von 

>) AlbrecM HL (+ 1395) und Leopold III. (+ 1386) waren damah noch nicht 
am Leben. 

') ^Alberto et natis sais Bndolfo ac Friderico, dncibns, ... ceterisqae 
eorum heredibna presentibns ac fnturis . . . ac ipaorum heredibus ... Alber- 
tom sao [nomine] et pTaedictonun Kndolfi et Friderici filiorum ac alioi'um 
herednm ipsina nomine ... Budolfns et Fridericns, Dnces, nati Albert! DnclB, 
ceterique ipsius haeredes." Sie Teste zitiert bei Hnbei in BQhmers Regegten, 
ym, S. 58, wo nnter „deren Eiben" irrigerweise nur die der SShne verstanden Bind. 

^ Scbrlitter, sweite Abhandlnng ans dem Jtsterr. Staatsrechte, Wien 176i, 
8. 250, 266 f. 

') BObmers Begeaten Vm, S. 255. 

') Ceterisqne eoiam heredibns piesentibuB et fatnriB — Rudolpho nee 
nan F., A., L., ipHins fratribna, ac ipBornm heiedibus . . . ac herediim eorondem . . . 
ceterique ipBonuu beredes. 
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HabsbQi^ den Landesherzogen leheasrechtlich wiederholt garantieit 
worden, und Besitz von Eigengnt bei Weibern konnte erst recht 
nicht verhindert werden. 

Wenn dieses Eigengut 1286 wirklich Eeichsgnt geworden ist, 
wie man vermuten darf, so moBten die bisherigen Snkzessionsver- 
haitnisse Shnlich wie in Braanschweig 1235 beibehalten wei-den. 

b) RivalitSten xmd Besitzanfechtungen. 

In der Karnten-Krainerfrage, besonders aber wegen Krains,') 
scheinen aich KQnig Rudolf uad Graf Mamhard von GOrz-Tirol lange 
nicht geeinigt zu haben. Diese Eluignng scheint dnrch des BOhmen- 
kSnigs Wenzel Anspriiche auf Karnten herbeigefiihrt worden zu sein. 
Es handelte sich also auch um anderes, als nm den Beweis, daB Mainliai-d 
keines weltlichen lieichsfursten Vasall sei. Solclie Vasaiiitat Mtte 
seine Erhebung zum Herzog nnmOglich gemacht. Der Beweis wurde 
schon im Januar 1283 vor Kfinig und Reich erbracht,^) wobei be- 
tont wnrde, dafl die Grafschaft Tirol ein Lehen des Hochstiftea 
Trient sei, 

Diese Anspruclie filhi'ten zwisclien dem Kfinig und dem Grafen 
zu einem KompromiB, das uns in den schon erwahnten Akten vom 
22. Jannar und 1. Februar des Jahrea 1286 vorliegt. Auf die Natur 
dieser Anspruche ist man bisher nicht eingegangen. Wenzels An- 
spriiche sind in einem schon publizierten Brief des KOnigs an den 
Bischof vom Bamberg vom 17. MaiT; 1287 enthalten.') Darin nennt 
Kfinig Wenzel Mainhard von Karnten nur Grafen von Tirol und 
nennt Kaniten sein eigenes Land, dem der rfimische Kflnig Rudolf 
in Mainhard einen Reichsfttrsten gegeben habe.*) Er erhob in diesem 
Brief Einsprache gegen die von Mainhard begehrte Belelinung mit 
jenen Kirchenguteni, welche einst Kfinig Ottokar, sein Vater, von 
dem Bambei^er Bistum als Lehen innegehabt hatte. Diese Lehen 
seien an ihn, Wenzel, durch Erbgang vermfige der Geburt (successione 
nativa) gefellen. Zugleich eriahren wir, daB Wenzel bei seinem 
Schwiegervater, dem rfimischen Kfinig Rudolf, wegen des Landes 

1) O.Redlicli, KOnig Rudolf von Habsburg, 382, meint, daO dieser Aufscliub 
dnrch die Frage, was zu Krain gehOre, vemraacM worden aei. 

>) Jftger, Eegesten und arknndliche Daten fiber das VerhaltniB Tirola zu 
den Biflchafen von Chur, Arch. f. Oat. G., 1856, SV, 346. 

a) ¥on Eedlich, Zar Geach. der Ssterr. Frage, 13ft, 150 f,, uach demWolfs- 
berger Copialbuch des Wiener Staatearchivs, Mas. 1019, Fol. 24", 25 » heraiw- 
gegeben. Eine and ere Abschrift ebendas. Ubs. 1050. 

') Qaem terre noBtre Earintliie prefecit principem. 



Karnten schon einigemale Vorstellungen erhobeii hatte. ^) Er erkliirte, 
sie Tag fur Tag und solange wiederholen zu wollen, bis eine Priifuag 
seiiier Eechte in alien Richtungen und eine EntscLeiduug dartiber 
stattgefunden habe. 

Darans ergibt sicli, daU KOnig A\'enzei bei seinen Auspriicbeu 
auf Kainten zwischen reichsfiirstliclier. Gewalt in diesem Lande anf 
der einen Seite und Eigengut sowie Kircliengut dieses Gebietes auf 
der anderen nnterschied. Wenn er sich anf ein Erbfolgerecht ki-aft 
der Gebui-t berief, so durfte er seine . Anspruche nicht auf bam- 
bergische Lehen besclirankt, sondern alles Kirchengut in Karnten 
gemeint haben, mit dem .KOnig Ottokar belehnt wordeu war. Er 
leitete dlese Anspruche wohl aus den Mitbelehnungen von Ottokars 
nErben" ab.^) 

Was das Eigengut betrifft, so sclieiut Wenzel das Podiebrader 
Vermacbtnis Herzog Ulrichs vom Dezember 1268 zn gnnsten KOnig 
Ottokai-s gemeint zu haben, wo anch nicbt von der Herzogsgewalt 
in Karnten die Rede ist, wohl aber, ebenso wie in Herzog Philipps 
Testament, von Karnten und Krain als „terrae nostrae" und von 
nproprietates ac feuda."^) Was fur sponheimisches und babenbergisches 
Eigengut in Krain seit dem Jahre 1282 gilt, geschab vermutlich aneli 
1286 mit sponheimischem Eigen: es wurde reichslehenbar und da- 
durch ann ehesten reehtlichen Anfechtungen anderer entzogen. 

Gerade darauf und auf das Testament von 1268 sclieineu sicli 
Wenzels Vorstellungen bezogen zu haben. Vielleicht hat er auch dar- 
auf hingewieaen, daU sich sein Vater 1276 dem Schiedsspruch, der 
ihm alle seine Eechte in Osterreich, Steiennark, Karnten, Krain, in 
der windischen Mark und in Portenau aberkannte, nur gezwungen 
gefugt, aber einen ausdriicklichen Verzicht auf seine aus dem Testa- 
ment von 1268 flieBenden Rechte niemals ausgestellt liabe. KOnig 
Wenzel wird selbst schwerlich einen solchen Verzicht ausgestellt 
Laben, so daB ein kiinftiges ,Erkenntnis fiber die etwa noch ubrigen" 
rechtlicheu Anspruche prinzipiell nicht ausgeschlossen schien.*) 
tbrigens war die Durchsetzung solcher Forderungen wohl weniger 
eine Eechts- als eine Machtfrage. 

Er griff aber auch, man weiB nicht, wann zuerst, auf Anspruche 
auf die Eeichslehen von Osterreich and Steiermark zuriick, die er, 



') „Sapia qnibas [feodis] etiam et piedicta terra nostra Karintliie'' ... am 
Schlusse wieder: „In ptennminatis : et terra nostra Charinthie et feodie,'' 

=) Siehe oben S. 64. 

') Siehe oben S. 19. 

4) Eine Beit Qebaner, Lebea . . . Bichard, Leipzig 1744, 462, nicht wiedei- 
holte Ei'wagung. 



ivie ich vermute, aus den MitbelehnuDgea von Ottokars Erben vom 
Jahre 1262 ableitete.') Schon 1277 hatte Ottokar trotz des Friedens 
vom 21. November 1276 mindestens eine Zeitlang den Titel „Herzog 
vou Osten-eicli und Steiermark"*) gefiilirt. DaS die Urkunde von 1262, 
abgesehen von ihren formellen Mangeln, nacli dem, was 1276 and 1278 
gescliehea war, noch Reclitskraft besitzen kCnne, glaubte er wohl 
selbst nicbt. Ks ist aber eine seltaame Fugung, daB gerade einer der 
Habsburger. gegen deren Besitz KOnig Wenzel jene Urkunde juristisch 
verwendete, namlich Kiinig Ferdinand I., dieselbe Urkunde von seinem 
Bruder Karl V. bestiitigen lieB.") 

Vielleicbt forderte Wenzel vie], um Uberhaupt nur etwas zu er- 
langen. Die Zeit, wo uber Herzog Allireclits Nachfolge auf dem 
deutsclieu Thron verhandelt wurde: 1289 und 1290 (Kiinig Rudolf 
starb 15, Juli 1291), scliien ilim zu solclien Forderungen besonders 
giinstig.*) Es gelang ilim audi, im Winter 1291/92 eine Koalition 
einiger Kurfiirsten, fepner des Herzogs Otto vou Niederbayern, des 
Erzbischofs von Salzburg, des Patriarchen von Aquileia und eiiie 
Mitwirkung aufstandischer Untertanen gegen die Herzoge Albrecht 
und Mainhard zustande zu bringen. Gliickte der Plan der Verjagnng 
beider durch ilire Untertanen und gelang es, Herzog Albreclits Wahl 
zum rfimischen KOnig zu hintertreiben, so konnten die Verfiigungen 
der Relchsgewalt von 1282 und 1286 immer noch in einer KfSnig 
Wenzel genehmen Weise geandert werden. Sogenanntes Uurecht wftre 
dann Eeichsrecht geworden. Die Begriffe Recht und Unrecbt sind ja 
immer nnr i-elativ. 

Die Anfgt&nde mliUangen, dafiir aber gelang die einstimniige 
Wahl des Grafen Adolf von Nassau: „ein Werk der Politik KOnig 
AVenzels."*) Der neue Kfinig versprach 30. Juni 1292, zwiscben Wenzel 
und den genannten Herzogen beziiglich der Herzogtumer Osterreich, 
Steiermark und Kfirnten einen Ansgleicb herbeizufuhren, eventuell 
ein Reclifsverfahren einzuleiten und dem bshmischen KOnig ein 
giinstiger Richter zu sein.*) 

Tatsachlich forderte Adolf von Herzog Albrecht die , Herausgabe 
seiner Eeichslehen, vielleicht doch schon vor dessen Huldignng zu 



1) Vgl. obeu S. 64. 

») Redlicli, KOnig Kudolf, 286. 

3) Am 28. Jnli 1541. Original mit gut erhaltenem Siegel des Kaisers, nnter- 
sckrieben von „Caroliis, NaTes, Bave". 

■ *) Redlicli, Zur Gescli. <L iSsterr. Frage, 1B6; Dopach, Bin antihabsburgi- 
acher Pftratenbund 1292, S. 601, meint erst nach Rudolfs Tode. 

^) Dopsch, Ein antihebsbnrgisclier FiirstenbDad, 601. 

fi) Rediich, Zur GeBcli, der Osterr. Prage, I, S. 152, 160. 



Hagenan Dezember 1292. >) EOnig Wenzel scheint spater Herzog- 
Albrecht gegeniibei* die Geltendmacliang seiner Ansprache auf nnbe- 
stiminte Zeit verschoben zu Iiaben. Er arbeitete sogar vereint mit 
Albrecht an dem Stnrze Kflnig Adolfe. Herzog Mainhard dflrfte aber 
TOD Ednig Adolf eine Lehenserneaerang nie erhalten baben. Denn 
1296 spracb KOnig Adolf tod ihm als toq einem, ,der sicb Herzog- 
Ton EtlmteQ nenue".^) Ein Verzicht KOnig Wenzels anf £&nitea 
wenigsteus vor dieser Zeit ist daher anwahrscheinlich. 

Solange aber ein Feind der Habsburger auf dentschem Thron 
saB, konnteu Ereignisse wie die des Jabres 1292 den babsborgiscben 
Besitz immer in Frage stellen. Wenzel half zwar znr Entthronnug 
Adolfs, aber der nene XOnig Albrecht mnSte schliefilieh den Absichten 
KOnig Wenzels (f 21, Jnni 1305) auf Polen und Ungarn entgegen- 
treten, wenn er nicht spilter seinen eigenen Besifz ge&hrden wollte.^) 

Nach den korzen Zwischenregierungen, welche in BShmen auf 
den letzten Przemysliden Wenzel III (f 4. August 1306) folgten, bolte 
Johann, der erste luxemburgische KOnig von BOhmen, die Anspruche 
Wenzels II. hervor. 

El" betrachtete, woM infolge seiner Heirat mit der bOhmischen 
Elisabeth (f 28. September 1330), Karl nnd Johann (Heinrich), die 
Sfibne aus dieser Ehe, als Erben auch der przemyalidiscbea Anspriiche 
auf Karnten, Osterreich und Steiermark. Ob sie recbtlich begrundet 
waren, war auch fur KOnig Johann nur eine Nebenfrage. Sein Sohn 
Karl bestiltigte, als er die deutsche Krone erlangt hatte, 7. April 1348- 
gleichzeitig mit anderen Prlvilegien Bfibmens auch die Belehnnng^ 
KOnig Ottokars und seiner Erben mit Osterreich und Steiermark. 

ZunSchst beschaftigte den bchmischen KOnig Johann Kftrntens. 
Scbicksal. 

Weil namlich Herzog Heinrich von Kilrnten, EOnlg Johanns- 
Schwager nnd einstiger Rivale in BOhmen, keine SOhne, dagegen 
zwei TOchter, Adelheid und Margaretha, hatte, so suchte Johann die 
Mflglichkeit der Erwerbung Kftrntens fiir sein Haus durch eine Heirat 
anzubahnen. Hierzu wurde 1321 sein damals einziger Sohn Wenzel^ 
der spatere Karl IV. (geboren 1316), beatimmt, 1327 jedoch der zweite, 
1322 geborene Johann Heinrich, 

Kaiser Ludwigs X V. Verfagungen vom 6. Februar 1330 bezuglieh 
der gleichen Erbanwartschaften von TSchtem Mainhards oder seiner 

') Dopsch, Ein antihabatiiirgischer PttrBtenbnnd, 623, betont, daB in der 
Belehnungsnrkunde von 1299 Ton einer 1292 ertolgten Belehnimg Albrechta keine 
Rede ist. Vgl. Huber, Gesch. 0., II, S. 54, Anm. 1. 

2) DopBch a. a. 0., S. 623. 

3) Huber, Geseh. 0., II, 82 f. 



Briider schienen dem KOnig Johann kein Hinderais zu bereiten. In 
Uberemstimmnng damit ward vielmehr eine 1324 getroffene Ab- 
Biachung, wooach die an einen Lnxemburger zu vermfthleade Tochter 
Heinrichs Karnten uEd Krain erhalten, in Tirol aber mit anderen 
TOchtern nur gleiches Erbrecht haben sollte,'} im Sinne der kaiser- 
lichen Verfngnngen von 1330 gefindert: sie erliielt aucli fUr KSrnten 
nnr gleichen Erbanteil zngesichert. 

Nach all dem Gesagten darf es nicht wnadernehmen, daB die 
luxemburgisclien Erben der Przemysliden an deren Anspriichen auf 
Karnten anch nach der Belehnung der Habsburger vom Jahre 1335 
festhielten. 

Im Ennser Frieden vom 9. September 1336 gab KOnig Johann 
zaerst nach. Er verziehtete bezuglich Karntens und dessen, „was dazn 
gehfirt," auf alle Rechte and Anspriiche, die ihm „durch "Ubergabe von 
Seiten des Herzogs Heinrich von Kftmten [1330] und durch Ver- 
lelhnng, Belehnung oder Bestatigung welcher rOmischer Kaiser und 
KOnige immer oder infolge von Nachfolge nach Erbrecht oder 
sonst irgendwie zustanden oder znstehen konnten.''^') Mit der „Nach- 
folge nach Erbrecht" konnten nnr die Ansprflche der Przemysliden 
gemeint sein. 

Zwar versprach der KOnig, den Habsburgern Shnlich beslegelte 
Verzichturkunden auch von seinen SOhnen Karl und Johann, dann von 
Mai^aretha („Maultasch") und deren Schweater Adelheid einzuliefern, 
wogegen die Habsburger sich verpflichteten, alien Anapruchen auf 
Tirol zu entaagen. 

Indesaen atellte nur sein Sohn Karl einen eigenen Verzicht aus, 
aber erst November 1341,^) wahrend Johann Heinrich den Herzogs- 
titel von KSrmteD vermntlich ununterbrochen, aach nach seiner Placht 
aus Tirol, November 1341, fShrte.*) Bis in den Juli 1349, wo er die 
AuflOsung seiner Ehe mit Margaretha persflnlich erwirkte,*) erscheint 
Johann Heinrich urkundiich mit diesem Titel, zugleich auch mit dem 
Titel eines Grafen von Tirol, Teils nennt er sich selbst so, tails wird 

1) Hnber, Gesch. 0., 11, 153, 155. 

^) Ex tiaditione HQpradicti [Henrici],' Dncis Earinthie, collacione, inpheo- 
dacione, conflrmatiooe qnoinmcnnqne Imperatonim vel regrum ant snccessioue 
iaris hereditarii, ant obligacione qnacunqne conpetebant vel competere poteraut. 
Wien, Staatsarchiv; Hnber, Vereinignng, 27, 28, 142, 143. DieaeWoi'te aind nicht 
eine nnr „allgemein tlbliche Formel, nm Spitzflndigheiten znvorznkommen", wie 
StOgmann a. a. 0., 216 f., schlieBen zn kOnuen glaubt, weil die meisten Worte 
aticli im Venicht der Habsbnrger auf die Grafschaft Tirol vorkommen. 

>) Huber, Vereinigong, 152, 154, 

Ebendas. 35. 

^) Ebendas. 65. 



er von seinem Bruder Karl so genannt. ') Als Kai-1 IV. 1. August 1354 
zu gunsten des Markgiafen Ludwig, des zweiten t4einahls der Mai- 
garetha, und seiuerErben auf das Herzogtum Kamten verziclitete, 
tat er es zugleich im Namen seines Bruders, konnte aber nur ver- 
sprechen, fur den Beitritt Johann Heinrichs zu sorgen.^) Ob dessen 
Zustiminung dann wirklich erfolgte, wissen wir uicht. Eineu solehen 
Verzicht hatte Karl IV. dem Markgrafen Ludwig schon 26. Mai 1349 
ausgestellt, aber nur im eigeneu Namen und im Namen seiner Erben.*) 

Erst 5. September 1360 gaben die Luxemburger gegen einen 
eidlichen Verzicht der Habsburger auf BOhmen deflnitiv auch die An- 
spriiche der Przemysliden auf Karnten, Osterreich und Steiermark 
auf und leisteten darauf eineu feierlichen Eid, der sie und ilire Nacli- 
kommen bindeu soUte. Denn Kaiser Karl IV. und sein Bruder Joliann, 
Markgraf von MaJiren. verzichteten, wie sie sagten: „fur uns, uuser 
erben und nachkomen, kunigen zuBeheim und marggrafen zu Merhent, 
ewigleich alles Recliten, vordrung, anspracli vnd zuversicht, dye 
wir zu den herzogthumben, Pui-stentumben, lannden vnd hen'schaften 
zn Osterreieh, zu Steyei-n, zu Karnten, zu Krain und Windisch-Mark 
vnd zu Portenau* und zu den anderen Laudern der Herzoge in ii^end 
einer Weise, „gehabt liaben, haben oder haben mocliten."*) 

WelcLe Bedeutung man der Sache beilegte, ist daraus zu er- 
sehen, daB Karl und JoUann 14. Dezember 1360 die Kurfursten ^r- 
suchte)), wenn Rudolf dies verlangen sollte, den Verzicht von reiclis- 
wegen zu bestatigen. ^) Tatsachlich bestatigte jeder der Kurfursten, 
Karl eingeschlossen, 14. April 1361 in besonderen Urkunden die gegen- 
seitigen Verzichte der Luxemburger und Habsburger. 

Erst seit dieser Zeit horen die von den Przemysliden ererbteii 
Anspriiche der Luxemburger auf die 128^, 12S6 und 1335 von reichs- 
wegen verliehenen Gebiete auf. 

Noch im Winter 1358/59, als Herzog Rudolf IV. eine Reihe von 
Urkundenfalschungen vornahm oder vomehmen lieB, beschaitigte ihn 
die Sorge vor kiinftigeu Anspriichen der Luxemburger. Wir ersehen 

') So 1348; 7. April, 28. Aug,, i. Sept., 21. Dez., trotz der Belehnung der 
Habsburger mit Karnten vom 5. Juni 1348; ferner 1349: 22. und 26. Marz, 8. Juli. 
Codes . . . MoraTiae VII, S. 556, 632 f., 640, 619, 661, und Huber in BObmera 
Regesten VIll, bei den angefllhrten Daten. 

') Huber, Yereinigung, 175, und in BoUmerB Regesten VIII, S. 151. 

>) Huber, Geacli. der Vereinignng, S, 168. 

*) Lateinisch bei Steyrer, Comm. pro histor. Alberti, Lipsiae 1725, p. 3081, 
der den SachverUalt nicht verstand, deutsch bei Schriitter, Erste Abhandl., 105; 
Originale, Wlen, Staatsarchiv, Urkundenvepertorjum L, deutsehe Abachrift ebendas. 
Mss. 19, Fol. 91 ». Vergl. Bbhmers Regesta Vni, S. 269. 

s) Wien, Staatsarch., Urkundenrepertor. I, deutsch und latein. 
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es aus den Worteu, die er in eine fingierte Bestittigung des von ilim 
f^efalscliten Privilegiums mains durch KOnig Rudolf vom Jahre 1283 
aufaehmen lieB, Es soil, lieiBt es dort, den Habsburgern keinen Schaden 
bringen, wenn irgend eio Artikel der Privilegien „verruckt Oder 
czeprochen wer von wegen Otakcbers chanigs ze Peheyn [BOhmen] 
Oder Bela Kunigs cze Ungeru", 'wei] diese die Lauder [Osterreich, 
Steiermark, Kamten, Krain] „cze unrecht und in raubes weyse inne 
gekabt habeut". 

Dies war ein Vei'sueh Herzog Rudolfs IV,, die luzemburgisdien 
Ansprtlche zu entkraften, einerlei, ob er die Bestiltigung der Urktinde 
Yon 1262 gekanat hat^ oder nicht. 

Schon Samstag nach Cbristi Himmeltahrt (16. Mai) 1360 be- 
urkundeten Karl IV. und sein Bruder Johano, daB sie dem KOnig 
Ludwig von Uugarn als Schiedsrichter in Tyrnau, wie sie sagten, 
„geucziich alle die hantfesten iind brife die unser vorfodern und wir 
von Leliens oder pfantscbaft wegen uf den landen Osterreich, Steyer 
und Kernten und uf anderen iren landeu und herrschaften" bisher 
inue gehabt, ausgeliefert Mtten. Sollten noch andere derartige Eriefe 
gefunden werden, so sollten sie ungiiltig sein.^) 

Auf diese Weise ist uns vermutMcb wertvolles Material zur Be- 
urteilung der Anapriiche KOnig Wenzels 11. verloren gegangen. 

Seitdem Ludwig der Bayer seinen Sohn, Markgrafen Ludwig, 
mit der von dem Luxemburger Joliann getrennt lebenden Margaretha 
Februar 1342 eigenmachtig venuShlt batte, wurde den Habsburgern 
der Besitz von KSruten auch durch die AVittelsbacher streitig 
gemaclit. 

Aber 26. Februar 1342 gab der Kaiser seinem Sohn Ludwig 
zusammen mit dessen Gemabliu Margaretha und „ir bayder Erben" 
„alle die lehen", die sie nach dariiber s(;hon fi-iiher ausgestellten 
Urkunden vom Reiche inne hatten.") Vielleicht war damit auch die 
Eventualbelehnung der Tfichter Heinrichs vom Februar 1330 gemeint. 
Markgraf Ludwig wird in der Urkunde nur „Graf ze Tyrol vnd ze 



1) Wie Beichtold, 31, glanbt, 

') Glafey, PragmatiscUe Gesch. der Krone Bohmen, Leipzig 1739, 209- 
') „Nach der brief sag, die sie vor von dem Eiclie dar vber hahent." 
Weech, Kaiser Ludwig der Bayer und KSnig Johann von Bohmen, Miinchen 1860, 
S. 125. Eine Nachforachuug nach diesen Briefen im Miincliener Aligemeiuen Ecichs- 
archiv und jm Geh. Hanaarchiv, apeziell Uber die Beletmuug der Sohne des Kaisers 
mit Nordtirol 1335, ergab ein negatives Eeaultat. Fiir die freundlichen BemQhangen 
und Auskilnfte beider Archivleitungen sage icU hiermit meinen etgebensten Dank. 
Bnchner, Geach. von Bajern, Miinchen 1831, V, 509 .\nm., erwies aich wieder 
als unznveriassig. Siehe nnten S. 93. 



Gorz" und Vogt von Aquileia, Trieat and Brixen genannt, seine lie- 
mahlin nur seine „eliclte wirtinne". Trotzdem scheint er als Gemahl 
der Erbin Kftratens versucht zu haben, (iber Kaniten landesherrliche 
Bechte ausziifiben, wie eine Urkunde von 1347 bezengt, worin er 
den Auffinsteinem den Besitz ihrer k^rntnerisclien Lehen besUltigt.') 
Mitte Februar 1350 erhielt dann Ludwig von Brandenbni^ das 
„Herzogtum zu Khfirndten und die Grafschaften zn Tyroll und zu 
GOrtz und die Vogdeien Aglen [Aquileia], Triendt und Brixen mit 
den Ffirstenturabeu, Herrschaften, Grafschaften, Freiheiten, Ehren, 
Wiirden" etc. voii reicbswegen mit der Begrundung: weil er Karl IV. 
als rOmischem KOnig und Herni geliuldigt, gelobt und geschworen 
habe. Von seiner Gemahlin Margaretha ist keine Rede. Die 
Belehnungen scUossen aber, was die Urkunde dreimal hervorhebt: 
„alle seine Erben, Sun und Tfichter" ein.^) 

Dadurch erscheint die MOglichkeit weiblicher Sukzession nach 
der Gewohnheit Kftmtens und Tirols trotz des Ausschlusses der 
Margaretha von reiebswegen anerkannt. 

Obgleich Markgraf Ludwig 10. August 1352 filr sich und seine 
Erben dem Herzog Albrecht von Osterreich versprach, in den folgenden 
zebu Jahreu keine Anspriiche auf Kamten zu erheben, so fugte er 
doch als Bedingung hinzu: „nnbeschadet ihi'en Rechten".*) Darum 
nannte er sich seit Februar 1342*) bis zu seinem Tode (17. Sep- 
tember 1361) immer Herzog von Karuten.*) 

Soviel wir wissen, bat Margaretha Maultasch einen Verzicht auf 
das Herzogtura Kamten, wie ihn KSnig Johann 1336 von ihr zu er- 
langen versprach,^) nie auagestellt, Ihr stand der Wille ihres Vaters 
in Bezug auf Unteilbarkeit der Lftnder Tirol und Kamten hoher. 

Mit Recht konnte sie sich als zu den 1286 und 1330 mitbelehnten 
Erben Herzog Mainhards von Kamten gehOrig betrachten. Sie ist von 
dem heifienVerlangen erfSlit, das gesamte Erbe ihrer Ahnen eigenem 
Blute zu hinterlassen.') In diesem Lichte wird die Verjagung ihres 

') Hnber, Vereinignng, 57. 

2) Die Urkunde in eiuer Abschrift ana den Zwanziger.j allien des 16. Jatrh. 
im Wiener Staatsarchiv, Urkundenrepertor. I, nicht im Original, wie Hnber, Ver- 
einignng, 170, angibt. Vgl. Hnber in Bohmers Eegesten VIH, 8. 98. 

^) Hnbei, Vereinignng, 172. 

<) Ebendas. 40. 

1) So am 2. Juni 13i7, 26. Mai 1349, 9. Januar 1362, 10. Aug, 1363, 1. Aug., 
1. Dez. 1354, 25. Sept. 1360. Hnber, Vereinignng, 57, 168, 173, 176, 208; Schwind- 
Dopsch, 185, 189. 

') Huber, Vereinignng, 142. 

'^ „Desiderans esse mater et Alios procieare'' schrieb Papat Clemens VI. am 
17. Dez. 1348 von ihr. Hnber, Vereinignug, 165. 



ersten Gemahls aad die Heii-at mit dem zweiteu versUndliclier. Fllr 
andere sittliche Yenmuige& gibt es bei ihr keine positiren Be- 
weise. ') 

Bis za ihrem Tode hat sie sich darnm anch als „Herzogiii von 
£&mten" bezeichnet Oder wurde von dem Eaiser Ludwig und von 
dessen Sohn so genannt. Diesen Titel legte sie sich anch in ihrem 
Testament voro 26. Januar nnd in einer anderen Urknnde vom 2. Fe- 
broar 1363 bei,') obwohl sie in beiden Urknnden anch die Habsbnrger 
.Herzoge Ton Kfirnten" nennt, wkhrend die H&bsburger sie nor Orltfin 
Ton Tirol titnlierten.^) Ea scheint^ als habe Mai^aretha diese Herzoge 
nnr als mit ihr gleichberechtigte, aber aicht beTorzngte Erbanwftrter 
angesehen. 

In den.Pr&liminarfrieden vom 16. September 1335 scbloB Klinig 
Johann von BOhmen seine SOhne ein, wobei er sagte: „mit der Graf- 
schaft za Tyrol nnd mit dem Intal, mit dem Gebirge nnd mit allem 
dem, vnd er [Johann Heiniich] und sein Hansvrowe [Margaretha] 
Diner and Heifer itzund [= jetztj innen habent".*) 

Zwar lieB sich Markgraf Ludwig 1350 nur persfinlich mit Eamten 
so irie mit Tirol belehnen. Am 26. Februar 1342 war jedoch anch Mar- 
garethas Erbrecht, wie es scheint, durch ihre Mithelehnnng zum Ans- 
drnck gebracht worden,*} 

FUr Kaiser Ludwig war es damala eine Neubelehnung, durch 
die er selbst fur sich and seine Nachkommenachaft, eventuell aus 
einer zweiten Ehe, eigenes Vererbnngsrecht gewann. Die Reichs- 
belehnung von 1360 bedeutete fiir den Markgrafen Ludwig eine Er- 
neaening dieses eigenen Rechtes. 

c) Die Erwerbung Tirols. 

Das tirolische Erbe Herzog Heinrichs von Karnten, des letzten 
Sprossen der alteren Linie der Grafen von Gflrz-Tirol, umfaBte Eigen- 
gnt (AUod), Kirchenlehen und Reichslehen. 

Das Haus Habsbnrg hatte kein ausschbeBIichea Recht aof Tirol, 
wohl aber eine Anwartschaft auf tirolische Allode und Kirchen- 



1) Ebendas. 27. 

■s) SoDezemberiaU, 28. Janaar 1342, Angast 1K9, 26. Januar 1363. Huber, 
Tflieiiiigniig, 154, 155, 219, nnd Dndik, Aasz^ge aus p&pBtlichen Sege«tea fdr 
Osterreichs Geach., Arch. f. Bat. Geach. 1856, KV, S. 203, 205. 

3) Im Jahre 1359. Dndik a. a. 0., 203. 

<) Abschrift ana dem Milnchener Staatsarchiv im Ptager LandeaarchiT, dnich 
besoQderea Entgegenkommen der Direktion dieaea ArchivB mil znr Beufitznng 
ttbeilasseu. 

») Vgl. oben S. 91. 
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lehen. Derm die Grafen von G5rz-Tirol, Albert und Mainhard, batten 
4. Mirz 1271 die Besitznngen ihres Hauses in derWeise geteilt, daS 
das Pustertal und die Besitznngen der ehemaligen Grafen von GOrz 
an Albert, die tirolischen Gebiete aber an Mainhard fielen. Sie batten 
sich anch gegenseitige Beerbung „flir samtliche Leben and Allode" 
zugesichert. 

Diese Beerbung sollte aber nacli dem Wortlaut des Vertrages 
nur stattfinden, wenn einer der Kontrahenten nnd „Erben" des- 
selben nicbt mehr am Leben seien.^) Wir wissen, daB dieses Haiis^ 
durch Weiberfolge milcbtig geworden war; unter „Erben" waren 
m&nnlicbe wie weibliche gemeint. Auch bei spateren Belehnungen 
durch die BiscliOfe kam dies ganz so wie bei frOberen zum Ausdrnck.*) 

Mit dem Tode Herzog Heinricbs von Tiro! waren die „Erbea" 
Mainhards, des Stifters der ftlteren Linie, noch nicbt ansgestorben. 
AuBer aoderen gebOrten aneb die Habsburger zn diesen „Erbeti". 
DerVertrag von 1271 gab darum der jlingeren Linie der Grafen von 
GOrz-Tirol, den Grafen von GOrz, gar kein Recht auf tiroliscbe Be- 
sitznngen der alteren Linie. Denn erst wenn die Habsburger, die 
Bnrggrafen von Niirnberg und andere Erbanwarter*) ansgestorben 
waren, wurden die Anwartschaften der jflngeren Linie auf dieses Erbe 
der alteren filllig. 

Herzog Heinrieb erkannte, daB die Frage der Nacbfolge in 
Kamten getrennt von der Nacbfolge in den tiroliscben Besitznngen 
seines Hauses behandelt werden muBte. Das Land Eilmteii war, 
wenigstens znm Teil, Ileichsleben, wfthrend in Tirol Heichsleben nni' 
Oder hanptsachlieh im Xorden des Landes vorhanden waren.*) Auf 
andere tiroliscbe Besitzungen seines Hauses, auf Allode und, wie 
man bisber meinte, Kirchengut konnte das Reich keinerlei Anspruch 
erbeben.*) Beiderlei Guter konnten, da weibliche Sukzession dariu 
scbon lange garantiert war, entweder an seine TOchter Oder an Kinder 
seiner Geschwister fallen. 



') Quod si alter eornm . . . deoesserit sine herede, ad alium jpaotmn, qui 
snperstea fiient, vel eina beredes bona def^ncti nniyersa: feadft et allodia ... 
libere devolvantnr et integraliter revertantur. Hormayr, Eritiscb-diplom. Bei- 
trSge znr Geach. TiroU, Wien 1804, □, 341. 

2) Z. B. 1337, wo der Bischof -von Bamberg dem Grafen Albert vonGiirz 
eiiie Feste Neahans im Pnstertal nnd anderea, wie Albert benrkondet, niiiiB nnd 
niLsereii erben" gab. Mss. 1049, F, 207 des Wiener Staatsarcbivs. 

>) Wenn Huber, Gesch. 0,, n, 268, meint, daB aich die GBrzer anf diesen 
Familienvertrag berafen konnten, so iibersieht er die Bedentung desWoites „Erben'*.. 

*) Vgl. Hnber, Gesch. 0., I, 513 f. nnd oben S. 57. 

'-i Mit Eecht von Huber, Geach. 0., II, S. 158, betont^ seine frUheren 
AuBemngen dariiber in seiner Gesch. des Herzogs Rudolf IV. Innsbrock 1865, 37.. 
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Als er mit dem BfilimenkOnig im Jahre 1324 Heiratsverabredungeu 
trafi machte er darum einen Unterschied zwischen Kamten und den 
tirolischen Besitzungen. Erst als von dem Kaiser das Prinzip der 
gleichen Erbanwartschaften von Heinrichs TOchtern oder Bmder- 
tOehtern fiir Karnten ausgesprochen war, wurde es auch auf die 
tirolischen Besitzungen des Hanses ausgedehnt. ') DaB nur Heinrichs 
Brudertfichter, nicht aber SchwestersChne genannt wnrden, war frei- 
lich eine einseitige und willkiirliche Privilegierung. Diese Benach- 
teiligang der Habsburger ward aber sehlieBIich auch fur Tirol nicht 
auiVecht erhalten. 

Naeh dem Tode Herzog Heinrichs verfugte nUmlich Kaiser 
Lndwig IV. Mai 1335 iiber dessen Lander von reichswegen in drei 
Urkunden, von denen uns nnr zwei betannt geworden sind: die eine 
betrifft die Belehnung der Habsburger mit dem Reichslehen Karnten, 
die zweite die Belehnung der Habsburger Albrecht und Otto „nnd 
ir beeden Erben" mit der, wie es in der Urkunde heiUt, durch den 
Tod Herzog Heinrichs ledig gewordenen nGrafschaft Tirol", ^) mit 
den Vogteien der Bistumer: Trient und Brixen und anderer Gottes- 
hanser und mit anderen dazu gehOrigen Reichslehen. Ausdrucklich 
wurde davon ausgenommen Nordtirol von der Finstermilnz, dem Jaufen 
und der hentigen Franzensfteste, womit der Kaiser seine eigenen 
Kinder belehnt habe.^) Dariiber wird eine dritte uns noch nicht be- 
kannte Urkunde ausgestellt worden sein. 

Wenn der Kaiser in der zweiten Urkunde iiber Sudtirol von 
i-eichswegen verfugte, so verlieh er etwas, worauf das Reich, auf den 
ersten Blick wenigstens, gar kein Recht hatte. Man machte sich die 
Sache leicht. Man betrachtete das KircUengut in Tirol als Reichslehen 
und verfflgte darilber mit Ubergehung von Margarethas Reehten. Was 
1335 geschah, lindet eine merkwUrdige Erganzung in den auf Tirol 
bezfigUchen Reichsakten der Jahre 1339, 1347 und 1350r 

■Ein Sukzessionsrecht der Margaretha ware auch den Absichten 
KSnig Johanns, welcher Tirol seinem ganzen Hause zu sichem 
trachtete, hinderlich gewesen. Er hatte im Falle einer kinderlosen Ehe 
Mai^arethas den Verlust Tirols an die Habsburger oder andere Erb- 
anwarter besorgen mussen. Als er im Ennaer Frieden von 1336 von 
den Habsburgem einen Verzicht ihrer Reehte und Anspriiche ,anf 



1) Vgl. oben S. 77 1. und 89. 

') tiber deren Umfang siehe Huber, Gesch. 0., I, 508, 513 f., 514, Anm. 2. 

3) „Wii . , . unaem kindem und erben veriicben und behalten habend'", 
was Hnber, Gesch. 0., II, 164 f., irrig mit den Worten wiedergibt, dall aie dies 
erat „erhalten sollten". Vgl Codex . . . Moraviae, Briinn 1858, VII, 35 f., und 
Hnber, Tereinignng, 141, 



die Grafschaft Tirol" erlaogt hatte, lieB er za Frankiiirt 20. Mftrz 1339 
von dem Kaiser die „Grafechaft Tyrol and daa Yntal" seinem Sohne 
Marbgrafen Johano, iind zugleich allgemein deaseo „Erbeii" verleihen. 
You Margaretha ist keioe Kede. Wenn der Markgraf olme Erben 
stiirbe, sollte K&nig Johann selbst nnd desseu Solm Karl vom Beicbe 
damit belehnt werdeD. Diese EeichsleheD hiltten daan mit Feltre, 
Bellano imd Cadore, die schon damals Johaans Sohn Earl voa reichs- 
wegen gegeben wui-den, yereinigt werden k8iiaen.>) 

In diesem Zusammenliang wird aach eine Yerfagnag Karls lY. 
vom 21. Jnii 1347 verstftndlich. Des Kaisera Sohn Ladwig liatte 1342 
znsainmen mit Margaretha ,Maiiltasch" und ganz allgemein aach ,ir 
bayder Erben" alle schon Mher erteilten Reichslehen anf Grand der 
Leliensbriefe, wle der Leser weiS, beat&tigt erhalten.^ 

Seit 11. Jali 1346 war Earl IV. zamlcliat nor pilpstUcher Gegen- 
kOnig und iibertrag den Eampf gegen den aufa nene (13. April 1346) 
gebannten and verflachten Eaiser und dessen Sohn anch anf lehens- 
recbtliches Gebiet, Dai'am erklfti-te er 21, Jali 1347, Gerechtsame nnd 
Besitzni^en, welche die friiheren Grafen von Tirol der Trienter 
Eirche entrissen hfttten, selen ledig geworden, haapts&chlich, well 
Margarethas Yatei-s ohne Sohne gestorben aei. 

Weibliche Snkzession wird dadnrch negiert and die lehenarecht- 
Kche Entwicklnng in diesen Gebieten am mehr ala ein Jahrhnndert 
zui-uckgeschraubt. Ahnliches war ja auch nach dem Tode dea letzten 
Babenbergerherzogs geschehen. 

Statt aber zu aagen, daB diese Lehen nnnmehr an die Trienter 
Eirche zariickgefiillen aeien, erkl&rte damals Karl IV. in deraelbeo 
Urknnde, daB aie dem Beiche heimge&llen seien and restitaierte 
den Biachof Nikolaua von Trient, einen Briinner, in dieselben. Vor- 
sichtig fagte er aber doch hiuza: SoUtea Margaretha nnd Lndwig 
etwa irgend ein Zngestftndnis (concessio) za gunsten weiblicher Snk- 
zession anfUhren wollen, ao batten aie dasselbe offenbar beide wegen 
ihres Verbrechens verloren nod verwirkt, beaondera aber wegen des 
ehebrecherischen Lebens, daa Margaretha mit Ladwig taglich fort- 
fiihre.*) 

Wenn man dieae Yer^gangen iiber Beichskirchengnt ans den 
Jahren 1335 and 1347, das eine Mai zu gnnsten weltlicher FUrsten, 
das andere Mai zn gnnsten eines geistlichen FUrsten erwftgt, so Ist 

') Hober, Qesch. d. YereiDigaiLg, 145 f. 

') ¥gL oben S. »1 f. 

3) Si foite ex aliqua conceBaione in femiuenm sesnm pretenderent habaisse, 
per qnod se aliqaod ius habere vellent agseiere. BOhmei, Acta imperii seleota, 
S. 562 f. 
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man versncht anzunehmeD, es kSnnte dies mit der Reclitsauffassang* 
xusammenhangeii, daB die Reicbskirchen Eigentum des Reiches seien, 
und daB der Kirciie nor eiD „dauerndes Eecht auf Beaitz und GenuB" 
zustehe.') Die Bistumer voa Trient und Brixen waren im 11. und 
12, Jahrhundert von reichswegen mit graflichen, ja : herzoglichen 
Rechten ausgestattet worden.^) Sollte es sich nieht auch um Versucbe 
handeln, die schon anderwarts konstatierte Verwandlung von Lehen 
der Reichskirchen in Reichslelien auf diesem Gebiete zu wieder- 
holen?') Demnach wurde vielleicht die rein weltUche Herrschei^ewalt 
von der geiatlichen getreont worden sein, 

Entsprechend der Auffassung itber weibliche Sukzession, die 
Karl IV. 1347 aussprach, konnte es anch im Februar 1350 nur zn 
einer Reichsbelehnung des Markgrafen Ludwig kommen, obwohl darin 
die lange garantierte weibliche Eventualregierung wenigstens fiir 
seine Nachkommen verbiirgt war.*) 

Trotz der Reichsbelehnnngeu von 1335 und 1350 iibte Margaretha 
Maultascb im Sinne der Giesamtbelehnung vom Februar 1348 an der 
Seite des Markgrafen Ludwig gerade so wie einst ihre GroBmutter 
Adelheid an der Seite des Grafen Mainhard von GOrz gemeinsame 
Herrscberrechte aus und erscheint als Hitausstellerin yon Urkunden. ^) 

Auch ihr Gatte setzte sie in seinem Testament zwischen 1355 
und 1359 zur Vormiinderin fiber seinen Sohn Mainliard ein, wenn 
dieser beim Tode des Vaters nocb nicht ,zu 15 Jahren" gekommen, 
das ist miindig geworden sei.^) Sie ist also mit voUer Handlungs- 
fahigkeit ausgestattet. Es wurde damals ein ahnlicher Kampf um die 
rechtiiche Stellung der Frau wie zur Zeit des babenbergischen. Erb- 
folgestreites gefflhrt. 

Da Margaretha ohne irgend eine kirchliche Mitwirknng ihren 
zweiten Gemahl geheiratet hatte, wurde sie fiir unl^hig geliaJten, 
„Privilegien, Lehen und Giiter zu besitzen."^) Ebeoso war das Recht 
der Vererbung derselben auf ihren Sohn Mainhard in Frage gestellt, 
solange man ihn als Bastard ansehen konnte. Die Auss5hnung der 
Ehegatten mit der Kirche war damm auch von diesem Gesichtspankt 
eine Notwendigkeit 

1) Ficker, tfber dasEigentnin desReicliea am Beichskiictieiignt Sitznngsber. 
d. kaiaerl. Akad. d. Wisa., Wien 1873, LXXU, 61, 70, 83. 

^) Huber, Gesch. 0., I, 502 t, mit der rtort angegebenen Literatur. 

>) Ficker, tiber daa Eigentiun, 133. 

') Vgl. oben S. °ni. 

5) Huber, Vereinigung, 54, Anm. 3, 56, Anni. 2. 

e) EbeEdas. 198. 

I) Ebendfts. 191; Huber, Das kirchliche StrafVerfahren gegen Margaretha 
von Tirol, Arch. f. 0, G., 1888, LXXIT, 306 f. 



Diese AussOhnang mit all den sonstigec gOnstigen Bechts- 
wirkungen September 1359 za stande zn bringen,>) gelang den Habs- 
bni^ern Albrecht n. (f 20. Jnli 1358) nndEudolflV. Dieses Resultat 
kam schlieBIich nur dem habsburgischen Haase zu statten. Schon 
17. Oktober 1354 hatte Markgraf Ludwig versprochen, seinen Sohn 
Mainhard mit einer Tochter Albrechts za vennfthlen, nnd hatte mit 
i>im deswegen ein Blindnia geschlossen.^) 

Ala dann Margarethas Gemahl Lndwig 17. September 1361 
nnd schlieBlicb aach ihr Sobn Mainhard 13. Jannar 1363 starben, 
konnte sich Margaretha zufolge der Belebnang von 1342 als AUein- 
regentin Tii-ola betrachten, Dagegen aprach frellich auch die Be- 
lehnnng ihres Gemahls dorch das Reich im Jahre 1350. Sie hielt sich 
aber an die Anffassung, wonacb Allod nnd Kirchengat ihres Hanses 
in Tirol nicht vom Reiche abhingen. 26. Jannar 1363 aetzte sie den 
rasch herbeigeeilten^) Herzog Rudolf nnd seine Brflder, sowie die 
Erben von ihnen alien zn Erben ihrer Gebiete ein, wobei das Land 
an der Etsch'von der Grafschaft Tirol und dem Inntal getrennt ge- 
hannt wird, was auch in spftteren Zeiten geschah. 29. September 1363 
Terzichtete sie anch auf die ihr bis zum Tode gebtihrende Regiemng, 
fentband die Untertanen vom Eid der Treue und wies sie an die 
Herzoge von Osterreich als nene Herren. 

Margaretha verzichtete damit auf ihre Erbrechte, die ihr ans 
dei" Abstammung von Mainhard von Kamten, dem Qrafen von Gfirz- 
Tirol, zukamen, zu gunsten anderer, aber nicht der einzigen 
Erbanwarter, d. i. zn gunsten der Habsburger, „und all 
irer erben und nachkommen". Sie nannte ihren Verzicht eine ,ewige, 
unwideri-ufliche Gabe unter Lebenden" und die Habsburger „unser 
aller nacbsten vatermage lidmag nndgesippe."*) Auch Herzog Rudolf IV. 
bezeichnete sich in einem Schreiben an den Dogen vonVenedig l.Fe- 
bmar 1363 als „der Grafschaft Tirol und des Landes an der Etsch 
ff ahren und nathsten Erben kiaft Blutaverwandtschaft vom Vater her." s) 

8. Februar 1364 machte sich der Kaiser in der Bestatigung 
dieser Schenkung Herzog Rudolfs Anschaoung zu eigen. Weil Rudolf 



') Ich konnte leider eine Arbeit dea Herrn Dr. Wilhelm aber die Erwerbung 
Tirola, die in den Mitteil. d. Inst. f. ij. G. 1903 ersclieinen wird, nicht raehr be- 
ntltzen. Der Yerfasser war aber so giltig, mir mitzuteilen, daO dae Verm&chtnia 
Margarethas- von 1359 unecht aei-. 

2) Huber in Bahniere Eegesten Vni, S. BB2; Hnber, Vereinigung, 175. 

3) Aber nicht iiber die KrimlerTauern.wasSteinberz, Die Reiae Rudolfs IV. 
nacb Tirol im Winter ISBS) Mitteil. d". Inst. f. ii. G., IX, 460, nachweist. 

') Huber, Vereinigung, U f, 219 f., 227, und Sohwind-Dopsch, 217 f. 
') Dicti comitatus [Tirolis} et terrae Attaai virtute paternae consanguini- 
tatis verus et proximior haerea simus, Huber, Vereinigung, 226. 
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und seiae Briider durch ihren Vater die nftchsten Verwandtea und 
rechtmSBige Erbea Mai^arethas aeien. ') yerlieh er ihnen von reicjis*, 
wegen die G-ebiete „in der Grafscliaft Tirol" an dem Flusse Etsch 
nnd im „Iimtal" und im Gebirge daselbst, „die yom heiligen i-Omiscliett 
Eeicb lehensabhangig" seiea 

Die Urkunde erwahnt vorher, daB Margarethas ScUenltung durcli 
die Hand von [Reich8]fnrsten (Principum) .und Herren, tod deneu- 
einige Festen nnd Distrikte der genanoten Grafscliaft Tirol als Lehen 
abhiugen, den Habsbargern bekr&ftigt worden sei, „wie denn dei-sellim 
Herzog Rudolf „flber dies allea PriTilegien und Briefe zeigte". 

Was die Briefe betrifft, so waren diejenigen Urkunden g^meint, 
welche die BischSfe von Brixen und Trient schon im Septpmber 1363. 
Hber die Belehnnng der Habsburger ausgestellt batten, w&lirei)d der 
von Chur ihrein Beispiel erst 12. Februar 1364 folgte.^) 

TJnter den „Privi]egien" wird vermutlich auch das Privilegiam 
Diaius gewesen sein, dessen Yorlage zu Rudolfs Gunsten zn sprecben. 
schien,*) weil darin die Herzoge von Osterreich durcb das Reich bei 
neuen Erwerbungen nicht gehindert werden kOnnen. 

DaB Herzog Rudolf durch seinen Vater der nachste Verwandte 
Margarethaa war, bildete an und fiir sich noch kein Erwerbsrecht 
nnd noch weniger einen Grund zur Bestatigung dleser Sehenknng 
von reichswegen. Budolf muBte zugleich erweisen kOnnen, daB weib- 
Uche Nachfolge in dieaen Gebieten erlaubt, oder dafi wenigstens die 
Erbanwartschaft einer Frau mit deren Tode zu gunsten auderer Erb- 
anwfirter niclit verfallen war, soudem sich durch sogenanotes ReprS- 
gentationsrecht weiter vererben konote. Denn seine Anspruche konnte 
ei- nur von seiner GroBmutter Elisabeth ableiten. Diesem Zwecke 
dient aber die uns schon bekannte Urkunde iiber die Mitbelehnui^ 
der Gemahlin und Tfichter Alberts, des letzten Grafen von Tirol, 
und die folgenden Belehnungen von Seite der Kirchenfttrsten von 
Trient, Briien und Chur, schlieQlich auch der Vertrag fiber die 
Landerteilung innerhalb der Familie der Grafen von Gflrz-Tirol (1271), 
wonach die Erbanwartschaft der Gorzer Linie noch nicht fallig war. 
Dies alles wird vermutlicli unter ^privilegia" und „liter^" gemeint 

1) Prosimiorea consanguinei lineae paternalis et legitimi haewdes illustrls 
MftTgarethe ... in comitatu predicto Tyrojis, in terria prope flumen Attesin, in 
districtu seu valle, que Innthal.dicitut, et in monlania [„im Gebirge"] aliia ibidem, 
qne a sacro Romano imperio in feudum dependent , . , aicnt idem Dux nobis . . . 
super his omnibus privilegia et literas ostendebat. Stejerer, Commentarii pro 
hist. Alberti . . . Columne 379 aq. 

=) Sehwind-Dopsch, 222 f.: Jiiger, fiegesten und Urkundendaten, S. 351. 

=) Von Dr. Wilhelm in seiner Arbeit hervorgehobeu. 
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gewesen aeia, welche Rudolf tells selbst besaB, teils sich ans dem 
ArctuT der Mar^retha verschaffen koDUte. 

Da Eudol^ RecbtsdednktioD anerkannt wnrde, darf es nicht 
wnndemelimeii, dafi das Eecht weiblicher Eventnalsukzession, die^ 
bisher in jenen kirchlichen Gebieten gegolten hatte, nun anch von 
reicliswegen, wie einst fur Karnten, so jetzt fiir ganz Tirol aus- 
driicklich bestatigt wurde. 

Zugleich mit der BestStigung der Schenkung erfolgte namlich 
die BelehDung durch Karl IV. „zn Handen Rudolfe und seiner Bi-fider 
nnd ihrer gemeiosamen Erben". Denselben allgemeinen Ansdrack 
,Erben" hatte anch die Belehnungsurkunde der BischOfe im Sep- 
tember 1363 gebrancht. 

Waren friiher wiederholt die gauze Grafechaft Tirol, das Gebiet 
an der Etsch und das InDtal als Reichslehen bezeichnet worden, so 
wurden jetzt nur die Reichslehen in diesen Gebieten verliehen. Aber 
aach diese vorsichtige Fassung bedeutet ein Unrecht gegenfiber deil 
BischOfen, die nur Lehensherren von .einigen Festen and Diatrikten 
der Grafachaft Tirol'* gewesen wiren. Vielleicht sollte aueh hier das 
Eigentumsrecht des Reiches am Kirchengut znm Ausdruck ge- 
langen. Baza kam noch eine andere Erw&gnng: weil sich die Suk- 
zessionsgrundsiltze .im freien Eigen", im Kirchengut und in Reichs- 
lehen nicht alle and nicht voUkommen deckten, nod weil es in vielen 
Fallen auch schwer geworden ware, zwiachen Reiehskirchengnt and 
Reichsgat zu unterscheiden, dflrften die Habsburger ein derartiges 
Unrecht im Interesse der einheitlichen Sukzession nicht angern ge- 
sehen haben. Dies kam anch den Bestrebungen Herzog Radolfs nach 
Tollkommener terhtorialerUnabhangigkeit, wiesie im Mains mehr&ch 
auBgesprochen wird, entgegen. Mit dieaen Bestrebungen war aber die 
unabhangige reichsfilrstliche Stellung der bischflfliehen Lehensherren 
schwer vereinbar. 

Bei der Reichsbelehnang des Jahres 1366 wurde Tirol zum 
ersten Mai in Verbindung mit alien fibrigen Besitznngen der Habs- 
burger genannt. Wurde frUher nur Schwaben und ElsaB von reichs- 
wegen als Ahnenbesitz bezeichnet, so wird jetzt dies auch von Tirol 
gesagt Ahnenbesitz ist in Schwaben, Elsafi, Tirol, „im Gebirge und 
anderswo". Ftlr diesen Ahnenbesitz and filr Osterreich, Steiermark, 
Kamten, Krain, die windische Mark und Portenau wiwde wieder 
weibliche Erbanwai-tschaft garantiert. Denn es werden belehnt: 
Albrecht III. und Leopold III. in ihrem and ihrer Erben Namen.') 



') Die XJrkunde anch bei Schr3tter, Zweite Abhandlung, S. 266, nad bei 
g, Codei Germ. H, S. 619. 
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Waa noch fehlte, wurde auch bald erreiclit; Von den GOrzer 
.Grafen, Albrecht und Mainhard, alg Vertietern der jungeren Jiiifie 
dieses Hauses, konnte Herzog Rndolf wenigstens nach der Rechts- 
Jage keinen WJderstand erwarten. In der Tat gab der geldbediirftige 
^Ibi-echt 6. Juni 1364 die Auspriiche auf Tirol auf nod vermsphte 
sogar dea Oaterreichischen Herzogen seine Besitzungen , iq Istri^ii 
«nd in der windiachen Mark, wenn er ohne Erben sturbe. Dieser 
Erbanfall trat tats^chlicb scbon 1374i) ein. Anch der andere GSrzer 
-Graf bereitete keine Schwierigkeiten.*) 

Scheiubar gtti^tig stand die Rechtslage fur die Wittelsbacher. 
Aucli sie erhoben Anspi-tiche auf Tirol, vemmtlicli auf Grunii der 
Belehnung, welche Ludwig der Bayer seinen SOlinen 1335 erteilt 
hatte.a) ■ 

HauptaScliIich ihre eigene Uneinigkeit biaderte sie aber an 
tinem energischen nnd anhaltenden Kampf, uad scblieQlich mufiteii 
-sich die Bayemherzoge 29. September 1369 im Frieden zn Scb^ding 
gegen eine Geldentschadigung zum Verzicht auf ihre Ansprfidie be- 
quemen. *) 

d) Sukzessionsordnungen zwischen den Erb- 
amwartern. 

1. Abnichten auf Prvmogenitwrfolge. 

Wie bei der Belebnang seiner SOhne durch die BischOfe, so 
"hatte sick Kfinig Eudolf auch bei der Reichsbelehuung von 1282 
nShei-e Verfiignngen fiber die Suk2essioE kraft ^vaterlicher Gewalt"''} 
als Haupt dieses Zweiges des habsbaigischen Hauses vorbehalten. 

Von diesem Recht machte er 1283 Gebrauch, als er in Rbein- 
felden in tjbereinstimmung mit den' Wunschen „der Landherren", 
d. i. der Grafen, freien Herren und Miniaterialen*) der neu erworbeueu 
Gebiete, und unter ffirmlicberGarantie') der Landherren Verfugungen 
fiber die Sukzession traf. Danaeh wurde Alleinherrschaft fiber diese 

') Hnber, Geach. 0., II, 275, 277, 280 f., 298; Huber, Vereinigung, 63. , 

*) Der letzte GiSrzer Graf Leonhard warde erst 1500 von den Habsburgern 
beerbt. 

a) Vgl. oben S. 95- 

') Hnber, Gesch. 0., 11, 29i. 

s) So in der Eheinfelder Urkunde. Schwind-Dopsch, i3i, und Sybel- 
Sickel, Kaiserurkunden, S. 277. 

") Sieg. Adler, Zni Becbtsgescli, des adeligen Grandbesitzes in Oaterr., 
Leipzig 1902, 13 f., 42, 61. 

1) Schwind-Dopsch, S. 136 f. 



Gebiete dem Sitestea Sohn Albrecbt flbei^ben. DafBr soUte seis 
Brader Bndolf, wenn dieser innerbalb 4 Jahren nJcbt anderewo mit 
fBretlichem Gebiet (einem Kfinigreich oder ReichsfarstentBm) in ans- 
kSmmlicher Weise rersoi^ sein soUte, eine entsprechende Abfertigtug 
eiiialten. Ferner sollten Albrechts .m^nnliche Erben" Osterreich, 
Steiermark, Erain and die windische Mark ewig besitzen; erst weiin 
Albrecbts m&nnliche Erben ansgestorben seien, sollten diese Ge- 
biete an Eodolf nnd dessen glegitime Erben' >) feUen. So wnrden die 
ans der gemeinsamen Belehnimg der BrQder Albrecbt end Rndolf her- 
rfihrenden Kechte Rndol& fBr die Znknoft anbedingt gewahrt Diegem 
Zwecke diente anch ein anderer Artikel, welcher bestimmte: wenn die 
Yersprechnngen von 1283 entweder dnrch Albrecbt oder seine 
Erben nach Ablanf der 4 Jabre nicht erfnilt wnrden, sollte 
Rudolf in sein 1282 erworbenes Recbt wieder eingesetzt werdeo. DaB 
eine solche Gesamtbelehnnng gleicbes Recbt der Alteren wie der Jnngeren 
begrfindet, legt schon die Tatsacbe nabe, daB die 1299 gemeinsam be- 
lebDten Herzoge Otto, Lndwig nnd Heinricb von KSmten gemeinsam 
regierten nnd nrknndeten.^ Hatte Rudolf die Kaiserkrone empfangen 
and ware Albrecbt noch bei Lebzeiten des Vaters rOmischer KOnig 
geworden, woran man schon 1286 dacbte/) so wQrde, wie man fnr 
diesen Fall tats^cbllcb in Aussicbt nabm, Albrecbt aof die Regienmg 
der nen erworbenen Lander verzicbtet baben, vielleicbt zu gnnsten 
seines Bmders Rndolf SpSter nabm der Kflnig aeinen Sobn Rndolf 
als Reicfasnachfolger in Aussicbt, aber ebenfalls vergebena. So starb 
Herzog Rndolf 1290, ohne daB die Yersprechnngen von 1282 ge- 
balten worden -waren. Seine Anspriiche nnd Eechte erbte ein Sohn 
Jobann, welcher erst nach Rndolfa Tode geboren warde.*) 

Johanna Recbte wnrden nnzweifelbaft verletzt, indem KOnig 
Albrecbt 1, November 1298 nnr seine eigenen Sfihne, damalige nnd 
kilnftige, mit Osterreich, Steiermark, Krain, der windischen Mark 
nnd Portenaa von reichswegen belehnte. Wenn Konig Albrecbt seinem 
Neffen schlieBlicb Anteil an der Verwaltung der schwabiachen Be- 
sitzungen des Hanses gewahrte, so erfuUte er ebensowenig wie frfiher 
die Yersprechnngen des Jabres 1283, Denn anf diese Gebiete hatte 
sich die Reicbsbelelinung der Briider vom Jabre 1282 nicht bezogen. 

Auch andere Verfiignngen Herzog Albrechts in Bezug anf Snk- 
zesaion waren dem Rbeinfelder Yertrag zuwider; denn Albrecbt 

') Nicht allein mannliche Erben. GuBtav Seidlei, Studien znr Geach. und 
Dogmatik des Qsterr. Staatsrechtes, Wien 1894, 3. 2i. 

») Solche attch im Grazer Landesarchiv : z. B. Nr. 1541. 1612'', 1636. 
^ Dopsoh, Zur deatschen Verfaasungsfrage, 214, 222 f. 
*) Huber, n, 98, Amu. 4. 
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snchte die VerfKgung seines Yaters Tom Jahre 1283 im Sinne 
kflnftiger Primogeniturerbfolge, bei der der alteste and dann wieder 
dessen ^Hester Sotm gefolgt w&re, weiter aaszagestalten. Dies be-, 
weisen die Urkunden, die aus AnIaS der Verabreduogen fiber die 
Heirat seines iiltestea Sohnes Eudolf (geboren 1281) mit Blanchei 
der Schwester des franzOsischen KOnigs Philipp IV., 1299 und 1300 
aasgestellt wnrden. Sie sind wieder von dem Graudsatze diktiert, daB 
es der vaterlicben Gewalt zukomme, derartige Verftigangen zu 
treffeo.^) Es wnrde nilnilich bestimmt, daQ sein erstgeborener Sobn 
nnd dessen „aas der Ehe mit Blanche geborene Erben' nicht Diu* 
dsteri'eicb, Steiermark, Kraln, die windische Mark, sondern anch die 
Graischaft ElsaB und Freiburg in der Scbweiz, was bisher nicht in 
die Reichsbelehuung eingeschlossenwar, fiir immer erblich besitzen 
sollten (perpetuo et hereditarie). 

Zngleich verzichteten Febraar 1300 unter Zustimmnng dreier 
Kurftirsten nnd unter Zustimmnng von Albrechts GemaUin EUsabeth 
die SOhae des Ktinigs; Friedrich nnd Leopold zb gnnsten Rudolfs 
und ,seiner Kinder" aus dieser Ehe auf jedes ihnen in diesen Qe- 
bieten zuatehende Recht. rriedrich und Leopold erhielten, da sie 
noch minderjahrig wareo, zu diesemZweckansdmcklicb Altersdispens,^) 
und der KOnig veraprach dafiir zu sor^en, daB von diesen beiden, 
femer von den „anderen Kindero, welche damals noch nicht das 
siebeote Jahr erreicht" batten, und wenn er spftter noch andere 
.Kinder" bekomme, auch von diesen, sobald sie miindig seien, eid- 
liche Verzicbt-, beziebungsweise ZustimmungserkUlrungen einzeln ab- 
gegeben wurden.^) 

Die einzige Bedingung fur diese Erbverzichte war, daB fiir 
Friedrich, Leopold und die ,ubrigen jungeren Kinder" dui-cb deu 
Vater in diesen Gebieten, so gut es gehe, genugend und standes- 
gemilB gesorgt werden miisse, aber ^ohne merkliche Oder bedeutende 
Verkleinerung des Herzogtums Osterreich". 



1) Bei Winkelniann, Acta imperii aelecta, II, S. 189 tf.; Chmel, Formel- 
buch KSnig Albrechtg I., Arch. f. a. Gesch. XLIK, 278 f. 

^) BezQglich der Qeburtsdaten laseeo sich nun mit griiBerer WahrBcbeinlich- 
keit aU frUher folgende Ansatze inacben^ Friedricli 1289, Leopold 1293, Albrecbt 
nnd Heinrich als Zwilliage 1299,' MAinhard Frilbjahr 1300, Otto Sommer odec 
HerbBt t301. Seit 1297 lebte eine der fUnf TOcbter Albrechts I.: Katharina (f 132*) 
nnd seit noch langerer Zeit vennntlicb mindestens noch dcei audere: Vgl. ZeiJI- 
berg, Elisabeth von Atagonien. Sitziingsber. d. philos.-histor. Klaase der kaiaerl. 
Akad. d. Wiss., 1898, 137, 81, 82; Huber, Gebnrtajahre einigor Kinder Kbnig 
Albrechts I., Mitteil. A. Instit. f. 0. G. 1, 304, imd SeemUIIer, Genealog. Kotiaen, 
ebendaa., HIV, 121; Cohn, Stammtafeln (1871), 02. 

') Winkelmann, Acta imRorii, II, 19.'. 
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BemerkeDswert ist auch, daS in dieser Verabrednog nnr Bndolf 
Berzog genaniiti wird, nicbt aber seine Briider, obwohl man aas der 
Beichsbelehunng von 129S vermuten sollte, daB ihnea alien dieser 
Titel gebflbrte. Nnr der Titel „Illustri8" wird ihnen gegeben. Es 
eclieint demnacb, daB man im habsburgiscbeii fiaose noch immer an 
der filteren Sitte regierender Hiuser des Dentschen Reiches festge- 
halten babe, wonach nm- der ftlteste Sobn den Herzogstitel oder, 
wenn ea &ich nm Reichsgrafen bandelte, den Grafentitel fuhrte. ') 

Alle die ErbTerzicbte galten aber nnr fur den Fall, daB. Rudolf 
au3 seiner Ehe mit Blanca Kinder erhielt. Trat dies nicht ein, so 
war das Erbrecht Friedricha, Leopolds nnd aller anderen jftngeren 
nKinder" EOnig Albrecbts auadriicklich Yorbehalten.^} 

Als daher Blanca 1305 starb und aach nicbt eine Tochter hinter- 
lieB (diese starb wenige Monate alt vermntlicb scbon vor ihrer Mutter), 
und als Herzog Rudolf 1306 die bohmisciie Ktinigskrone erlangte, 
hatte der Erbverzicht Friedrichs und Leopolds keine Giiltigkeit mehr. 

Kfinig Albrecht traf darum 1306 wieder krafb viiterlicher Gewalt 
eine neue Terfiignng, jedoch abermals im Sinne der Herrschaft eines 
einzelnen. Die Absicht war wohl wieder, hei aller Anerkennung der 
Eventualanspriiche anderer Glieder der Familie, eine kunftige Primo- 
genitarfolge in den Gebieten des Hauses anzubahnen. Rudolf bebielt 
nun bloB Bobmen samt den dazu gebOrigen Landem. In diesem Jahre 
wurde nur Friedricb durch feierliche Huldignngseide in den ,leib- 
lichen Besitz" von Osterrelch, Steiermark und den damit verbundenen 
Gebieten eingesetzt und ftlbrte von nun an die Regierung.^) Sein 
nftchstalterer Bruder Leopold war damals 13 Jahre alt.<) 

So durfte es auch geblieben sein, als Rudolf starb (4. Jnli 1307), 
well die Hoffnung, seinem Bruder Friedrich die Nachfolge in BClimen 
zn verscbaffen, nicbt erfullt wurde. 

Alle dieae VerfiigUDgen Albrecbts ignorierten das Recbt seines 
Neffen Johann. Es ist bekannt, dafi dieser schlieBlich sein gekranktes 

>) H. Schalze, DaR Rtb- und Familienrecht, 61. 

2) Friderico, I.upoldo praedictia ceterisque liberis noatris minoribas per 
no3 HufficieiiK, decern et competena paterna fiat proviaio de teniB et domiuiis 
BUpradictiB, sicnt melius fieri poterit absque ducatua Anstrie dismembratione nota- 
bili vel enoTmi, boIto etiam Friderico, Lupoldo, praedictis, et aliis minoribuB 
liberia noatris proereatis et in postemm procreandis inre sibi competenti ¥el 
competituro in omnibus et atngalig gupradictis, ai dictnm Ducent Budolfnm de- 
cedere forte contigerit sine liberis procreatis ex eo et Blanca. 

3) In Betracbt kommt die Stelle: ^Nos providente sereniseimo domino et 
genitore nostro ... Alberto ... dominamnr." Schreiben Herzog Friedrichs an 
Papst Clemens V., Ende 1306, bei Winkelmann, Acta imperii, U, S. 760 f. 

') ZeiBberg, Elisabeth von Aragonien, 76 f., 137. 
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Eecht mit dem Mordstahl verteidigen zu miisaen glaubte, imd daB er 
,init anderen Verschworenen seinen Oheim Albrecht tatete {I.Mai 1308). 

■Die Versnche, eiae Primogeniturfolge aBZubabnen, waren aber 
damit noch immer oicht aofgegeben. 

ZuDJlchst blieb wohl Friedricb als filtester Soha des Ermord^ten 
im Besitze mindestens der Alleinregiernng in den 1283 erworbenen 
Reichslehen des Hauaes. Allerdings spricht Leopold in seinem Ehe- 
vertrage mit Katharina, der Tochter des Grafea Amadeus von Savoyen, 
im Jahre 1310 .von Gutern (bonis) und Eliren, auf die er mit seinen 
3rudern ungeteilt und gemeinsara Ansprnch babe". AUe diese Giiter 
und Eliren sollten den kfinftigen SOhnen durcb den Tod des Vaters 
nicht verloren gehen, weder diejenigen, die er bei Lebzeiten inne 
hatte, noch die, welche er ererben konnte. Denn Leopold aagte, seine 
Silhue sollten ibm folgen: „in demselben Stand nnd in derselben Ehre, 
die er Mtte, wenn er lebte" (wenn er also die herzoglicbe Regierung 
erlebte). Aber damit war wohl nur seine Anwartschaft auf die 
damals noch Friedrich zustehende Regierung in den groBen Reichs- 
lehen gemeint, die ihm nnd seinen Sfihnen erst zufallen konnte, wenn 
Friedrich und Nachkommen von diesem nicht mehr am Leben waren, 
Oder wenn Friedrich, wie es bei seinem verstorbenen Bruder Rudolf 
gescheben war, zu einer anderen Wurde gelangte und auf die LSnder 
verzicbtete, ^) Nur in diesem engeren Sinne war Leopold als ein 
von reichswegen mitbelehntes Glied des Hanses auch Mitbesitzer 
dieser Leben. 

Wiehtiger sind aber die bisher nicht verstandenen Sukzessiona- 
bestimmungen, die anlafilich der Heirat Friedricha des Schfinen und 
Elisabeths von Aragonien mit Kfinig Jakob von Aragonieo getroffen 
und durch Verzichturkunden der Briider Friedrichs 1313 und 1314, 
sowie durch Hnldigungen nnd Eide von Vertretern der Pralaten, des 
Adels und der Stadte Osterreichs und Steiermarks 1313 garantiert 
wurden. 

In dieseu Urkanden verzichtete der miindige Leopold und seine 
noch nnmiindigen Briider Albrecht und Otto fiir sich und ihre ,Erben" 



') QDod . . . iidem liberi magcnli nobis in omnibus bonis et honori- 
bus nobis ana coin nostris fratribne pro indiviso conipetentibns, in eo Btatu 
et honore, qao essemus, si viveremns, succedere debeant. Da ZeiBberg, 
Elisabeth von Aragonien, 70 f., die Enldigung. Aea Jahres 1306 fiir Friedrich nnd 
dessen Erben ilbeisielit, spricht er einfach Ton Leopold als „ Mitbesitzer der Sster- 
reichischen Lande gleicb seinen Brildem". — Wilre Leopold schon 1310 einfach 
Mitbesitzer und Herzog von Osterreich nnd Steiermark gewesen, so hiitte statt: 
„qno essemus. si viveremns" gesa^ werden miissen: „qno none simns" (in 
direkter Eede; snmns). 
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in TOllkommea Qbereinstimmender Weise zn gunsten Friedriclis nnd 
seiner Erben aus dieser Ehe fiir immerwfthrende Zeiten anf jedes 
Recht, anf das sie von Seite des Vaters oder der Mntter oder nach 
irgend einem (Jesetz, einer Gewohnheit oder aonstwie in Bezug auf 
Wiirden nnd Ebren Anspruch batten und haben konnten oder sbllten. 
Sie behielten sich ,das Sukzessionsrecht" nur fiir den Fall vor, daS 
Friedricli ,keine Nachkommenschaft" hinterlieBe. '} Keiner der Ver- 
zichtenden, aucli nicLt der 20jaiirige Leopold, nannte sicb Herzog, 
Alle nannten sich SShne des KOmgs Albrecht, weil, wie sie sagten, sie 
persOnlich keinen ehrwSrdigen Titel ^tind keine eigenen Siegel fnbrten. 
Leopold nannte sich in seiner am spfitesten datierten Urkunde vom 
6. September 1313 iiberdies: Grafen von Habsburg and Kybnrg, Land- 
grafen von ElsaB.") 

Die Familienobservanz, die wir in dieser Hinsicht schon f&v 
Kflnig Albrechts I. Zeiten konstatieren konnten, war also noch imme^ 
beibefaaltea . . ' 

Vertreter des Klerns, des Adels und der Stadte verbUrgtea 
eidlich, daS sie „meniand anderem" als dem Kerzog Friedricb, „als 
Herm der Wiirden nnd Ehren, die er inne habe", nnd nach seinem 
Tode nur seinen hinterlassenen Erben aus dieser Ehe anhftnglich 
nnd gehorsam sein warden nnd miiBten. 

Mit diesen Worten war Mitbesitz and Mitregierung der Brnder 
und ihrer Leibeserben in Osterreich und Steiermark aosgeschlossen.^) 



') Quod proles Hascipienda es dicto matrimoDia contrahendo succedet vobis 
dicto domino Duci post obitnm in dignitatibas et honofibus . .. attamen quod sit 
nobis salynm ius anccedeudi, si forsaa . . . tos decederetis sine prole . . . 
remittimns vobis . . . et veetris saccessoribna imperpetuuiD omne ins,, si 
quid in dignitatibus et honoribns, qaos et quas tos nnno tenetis, nobis competit 
Tel competere potest aut,debet ratione lej^iittime paterae vel materne vel latioue 
alicuias legis, yel consuetndinis, vel aliquo quovis modo. Hauc . . . remissionem 
fecimaa yobie et vestris per nos et nostros pure, libere. ZeiUberg, Elisabeth 
Ton Aragonien, l&l, 163, 164, 

2) Ebendas. 162, 16i; Heinriohs Verzicht Tom 7. Juni 1314 ebendas, 196 f. 

^) „ Quod nos adhereamus et adherere debeamus semper dicto domino 
Duci prout domino dignitatnm et honorum, qnaa et quoa nunc tenet, et post 
eius obituni eins beredibus ex dicto matrimonio procreandis et non alteri 
. . . (tdberebimus et attendemus semper vubis et post obitnm vestrnm heredi sea 
hetedibua, qui anpererunt, snsceptis ex matrimonio supradicto." Diese Wotte 
scSKlieQen einen von ZeiBberg a. a. 0., 70 f, angenommenen, schon damaligen 
Mitbesitz der Bnider aas, weil sie yon nun an nur infolge ihrea Erbvorbehaltes 
und ibrer frilheren Mitbelehnnng Eventnalerben oder Erbanw&rter der Herzogs- 
gewaltwaren. ZeiBberg meint, es konnten unter ,Ehrea und Wlirdeu" „vieUeieht 
auch jene Ehren und Yorrecbte" gemeint sein, „weklie troti - des gemeinstunen 
Besitzes jederzeit dem Altesteu des Hanaes stills chweigend zugestanden wnrden^ 
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Vielleicht war Leopold, als er 6. September 1313 seine Verzicht- 
Tirkande ansstellte, BChon von dem Tode Kaiser Heinrichs VII. (24. Au- 
gust) nnterrichtet. 

Dieses Ereignis war allem Anscheine nach auch flir die Sukzes- 
sioasfrage im Hause Habsburg von groBer Bedeutung. Es scheint 
wirklicli damals noch die Rechtgansicbt geherrscht zn baben, daQ der 
KOnig nach Eriangung der Krone die Herzogtfimer, die er bisher 
Tom Reiehe inne hatte, nicht behalteu kfinne.^) Schon KOnig Kudolf 
hatte darnin i&r den Fall von Albrechts Kflnigswahl die Abtretnng 
Osterreichs und Steiermarks an einen anderen Sohn in Aussicht ge- 
nommen,*) nnd dieser Albrecht hatte, als er diese Wtirde erlangt 
hatte, seine eigenen Sflhne mit Osterreidi and Steiermark belehnt. 

Darum wird auch im Familleiirat, ») der wegen Frledriehs HI. 
Kaudidatur fiir den dentsclien Thron gehalten wurde, die Frage der 
Abtretuag erwogeu woideu sein. Die Bruder versprachen, Friedrich 
mlt aUea Krftften zu anterstiitzen. Wenn sowohl Leopold als Heinrich 
in der nachsten Zeit den Herzogstitel fiihrten, und wenn Friedrich 
aelbst 1315 seinen Bruder Leopold Herzog nannte,*} so ist dies yiel- 
leicht anf Grund von Zugest&ndnissen geschehen, die Friedrich wfthrend 
dieser Beratungen machte. 

Es kam bekanntlich zu einer Doppelwahl. 19. Oktober 1314 
wnrde Friedrich, 20. Oktober Ludwig der Bayer gewShlt. Ehe der 
Kampf um die Krone nicht entschieden war, konnte aber von einer 
Abtretnng Osterreichs und Steiennarks an die Brflder keine Rede 
sein. Daher wurde danials das XJbereinkomnien getroffen, anf das sich 
sps,ter Friedrich berief: er sollte nilmlich diese Herzogtumer allein 
ohne Hindernis regieren, „daniit er die Lasten des Kampfes um die 
Krone desto leichter tragen JcOnne'.^) 

AVenn ihn die Bruder unterstutzten, so geschah es auch, weil 
sie fur ihre eigene Herrsclierstellung in den Reiehslehen des Hauses 
kampften, weil ei'st nach dem Siege ihres Bmders eine vollige An- 
nullierung der beschworenen Xachfolgebestimmungen des Jahres 1313 



nnd die nach Friedricbs Tode niclit ohneweiters seinem Utesten SohDe zuznfalleu 
hatteu". Aber anch die SchafTung eises Bolchen Vorrechtes fiir eine einzige Liuie 
ist nach jenen Worten ansgeschbssen. Femer sei gegenllber ZeiUberg:, S. 72 f., 
bemerkt, daB die Brtider darch ibre Urltiiiiden „nicht auf dea ihuen nacb der 
Gesamtbelehnnng znstehendeii Titel verzichteten". 

') Dopsch, EiB antihabsburgischer Filrsteiibund, a. a. 0., 603. 

2) DopBch, Zur dentachen Verfasanngsftrage, 21i f, 213. 

3) ZeiUberg, Elisabeth vun Aragonien, 7i. 
i) Ebendas. 79. 

s) Ebendtts. 74. 
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mOglich war. Zwar ist es uickt zu eiaem Siege, aber doch zu einem 
Ubereinkommett mit dem Nebenbnhler Friedrichs zu Munchen (5. Sep- 
tember 1325) gekommen, worin Friedricb Mitregierung im Reicbe zu- 
geaichert wurde, was sich freilich spater als undurchfilhrbar erwies. 

Wann eine ansdriickliche Aufliebuag der Sukzessioosbestim- 
mnngen von 1313 erfolgte, wissen wir nicht. DaB sie aber irgendwie 
erfolgt seifl maBte, laBt sich wobl daraus schlieBen, daB die 1313 von 
den noch unmttndigen Briidem Friedrichs abgegebeoen Erbverzichte 
von ihnen nach Eintritt der Miindigkeit nicht, wie verabredet wnrde, 
ernenert wnrden (wir wissen wenigstens niclits davon), und daB die 
Briider, nach ihren Urkunden zn sclilieBen, tats&chjich im ungeteilten 
Besitz ihrer Lilnder blieben.^) Es kam nur zu Verwaltuugsteilungen. 
.Daher ist das Testament Friedrichs des . Schonen vom Jahre 1327 
nicht nur „niit Gnnst, -Willeii un' Rat" seiner Briider, der Herzoge 
Albreeht und Otto, abgefaBt, sondern schlieBt anch mit deren beaon- 
derer Einwilligung und Siegelung.'') Eine Belehnung der Briider mit 
Osterreieh und Steiermark durch Kfinig Friedrich, was einen Ver- 
zicht desselben auf diese Herzogtumer bedeutet hiitte, ist schwerlich 
erfolgt, Eine Urkunde dariiber existiert nicht. 

KOnig Friedrich hinterlieB nur=) zwei Tfichter, Elisabeth (f 1336) 
und Anna*) {f 1343). 

Von den Brttdern scheint Herzog Otto^} eine Zeitlang finanziell 
verkiirzt und auch von der Regiernng ausgeschlossen worden zu sein. 
Daher verlangte er nach Herzog Leopolds Tode {38. Februar 1326) 
and nacb Heinrichs Tode (3. Febrnar 1327) gleiches Kegierungsrecht 
und forderte auch, daB seine Briider mit ihm „nach Billigkeit teilen",*) 
worunter vielleicht doch nui- eine Einkiinften- und Regierungsteilung, 

1) Kopp, Gesch. d. eidgenussisclien BUnde, Basel 1832, Vii, 686. 

'') Banraann, VolnntariDm imperii consortium, 27,30. 

3) Vgl. oben 8. 83, Anm. 3. 

') Zeiflberg, Elisabeth tou Aragonien, 111, 119, 122, 12i, 20i. 

'•) Otto hintertieJl zwei illegitime Sshne Otto und Leopold, 7on denen der erste 
zu einer Zeit geboreu warde, wo sein Vater achon verelielicht war. Beide warden 
1330 fiir den Empfang der Weihen und fur die Erlangnng von Benefizien ihrer 
Illegitimitat wegen dispenaiert, Lang a. a. 0., Nr. 156. 

s) „Portionem ae contingentem postulat et at es equo secum diyidant . . . 
cnpiens eis aequaliter id Austria dominari ..." trotz des Einwandes dagegen: 
„terramm et fratrum coherentiam non competere segues trari." Aua Joh. v, Victring 
bei Kopp a. a. 0., Vi, S. 322, und Ruber, Gescli. 0., n, 144, Note 1. Vgl. das 
Privilegium Herzog Albrechts L (vor 1298) bei Chmel, Das Formelbach, S. 300, 
wo TOclitern des Privilegiorten in den Mannslehen gestattet wird, „ut ad virilem 
seu equaleiu cum maribns admittantur portionem". ZeiQberg, Der Oaterr. Erbfolge- 
streit nach dem Tode des Ladislaus Posthurans, ArcLiv f. 0. Gesch , 1879, LVm, 
S. 8, glaubt, es sei eine Lilnderteilung verlangt worden. 
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nicht aber eine wirkliche Landerteilnng mit eigenem Vei-erbnngsrecht 
gemeint sein dDrfte. TatsScblich kam es trotz emster MiBhelligkeiten 
zn einem Anagleich ohne LilnderteilnDg.') 

Herzog Albrecht 11. der Weise oder der Lahtne iiberlebte alle 
seine Brfider.'^) Soviel wir wissen, ist die Gleicbberechtigang aller 
Glieder des Hanses Termutlich zum ersten Mai innei-halb des habs- 
KurgischeD Haases dnrch seine Hansordnung vom Jahre 1355 aner- 
kannt worden, nm. die Konseqnenzen der Gleicbberechtigung, nftmlicli 
entweder Lftnder- oder Regiemngsteilung, zu verhtlten. 

Albrecht 11. bestimmte danim gaaz allgemein: damit Land and 
Lente Frieden genieSen und damit seine SOhne Rndolf, Fnedi-ich, 
Albrecht und Leopold, nin Tagenden and in briiderlicher Lieb' veraynt 
ewichlich miteioander beleiben, so wellen wir, daB der eltist under 
unsern vorgenannten sunen als der jnngist und der junger' als der 
elter' miteinaQder lieblich tngentlich nnd bniderlich leben in alien 
Sachen". 

Wie die Urknnden von 1283 und 1313 ist anch die Kaas- 
ordnuag durch die „LandheiTen" und Stftdte eidlich garantiert Wer 
dagegen handeln wiirde, wird von ihnen, so versprechen sie, ermahnt 
und eventaell gezwungen werden, „daB er von allem anwillen and 
unfreuntschaft gentzlich lasse", damit sie alle „anverbroclien bey 
einander beleiben".*) 

So wie diese Hansordnung nnr eine Eonsequenz der gleichen 
Rechte aller 1282 mitbelehnten Erben Albrechts I. ist, in dieser Be- 
ziehung also keine Rechtsver&nderung dai'stcllt, so ist die Mitwirkung 
der „Landherren" wohl zugleicb als indirekte Garantie der 
Personalnuiou der Lender aufzufaasen. 

,Die Unteilbarkeit in der Form des Gesamtbeaitzes' *) wird anch 
im Familienvertrag festgehalten, den Herzog Radolf 18. November 1364 
mit seinen Brudern, ebenfells unter Garantie der ^Landherren' and 
Stadte, zu Wien scMoB.5) 

Der AnlaB war, wie in dem Vertrage Albrecht und Leopold 
sagen, daB sie seit der Hansordnung ihres Vaters vom Jahre 1355 
,na zu" ihren ,tagen komen sein", d. h. daB anch der Jtingste, 
Leopold, schon vierzehn Jahre alt geworden war.*) Wenn dieser 



1) Kopp, a. a. 0., Vi, 326, 328. 
^ Vgl. oben S. 83. 
») Schwind-Dopsch, 190. 
') Berchtold, 78. 
>) Schwind-Dopsch, 231 Mb 237. 

«) Vgl Huber, Gesch. 0., II, 285, 289, Anm. 1, wo behmiptet wird, daB 
Leopold ni. beim Tode Rndolfa IV. 27. Juli 1366 „etwa yierzehn Jahre" alt gewesen sei. 
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Tennin nicht scboa.lriUier Familieuobservauz gewesea ist, so warde 
er dnrch das Osterreichisclie LandreciLt beeinflnBt Denn dieses be- 
stimmte als Mundigkeitstermm Vierzehujahrigkeit, filr die ^Jnngfraa' 
ZwOigahrigkeit. *) 

In dem Vertrage der habsburgiachen Briider vom Jahre 1364 
heiBt es, die bisherigen Gebiete und selbst Neaerwerbimgen eines 
einzelnen sollen ,nQser aller gemein auch ewiglich ungetailt bleiben"' 

Der Vertrag gait aber nur fiir die Briider untereinander.'j Nor 
einmal ist vod dereu Kindem die Bede: keiner soil sich oder seine 
Kinder ohne Rat der anderen „verheiraten noch [sie] beraten" {aas- 
steaem). Die Briider behalten sick auch VerilDderung dieser Hausord- 
nnng vor, aber jene soil durck ,alle drey mit einhellem rate, willen 
Dud gnnste' gescheken. 

Alle drei sollen dieselben Titel nack den bisher erworbenen 
Landern oder nack kttnftigen Erwerbungen fubren. 

Viel wicktiger sind aber folgende Bestimmungen des Vertrages: 
,Je der eltist vnder uds" (BruderD) soli die Lehea des Haases 
empfangen: ,zu anser aller kanden", ebenso ^ioi namen aller" die 
Lekens- und Diensteide. „Er soil die erberiste kost vnd den groz'zisten 
kof haben", die Hausurkunden verwaliren, .die obristen kersckaft und 
den grozzisten gewalt" haben, „3ol vorgeer, besoi^er vnd verweser 
aein der andern aller vnd sol auek alle geistlicke uad weltlicke lehen 
verleiken von unser aller wegen, und alle ander, namlick erber vnd 
grozze sackeq, sol und mag er an nnser aller stat and zq unser aller 
kanden geniainlick aben und handeln." 

ScklieClich sei noch die Bestimmung hervorgekoben: Sollte es 
gesckehen, „daz der eltist, der ieczunt under una ist oder hienach 
wirdt, von krankckeit seins leibes und naturliches gepresten wegen 
von menscklicher vernunft und seinen sinnen kerne bey seinen lebenden 
zeiten," so soli der Nackstalteste all die Vorrechte des Altesten aus- 
liben, aber nar solange, als dessen Krankkeit dauert. Diese Be- 
stinunang erinnert an eine ahnliche der goldenen Bulle des Jahres 
1356.3) 

') § 52 der ersteu Faagnng bei Schwind-Dopaoh, 07. Vgl. Zeifibetg, 
Elisabeth ron Aragonien, 76 f., und beztiglich der in Schwaben geltenden Termine 
H. Schulze, Daa Erb- und Familieniecht, 110; ebenso ZeiBberg, Zur Gesch. 
der Mindeijfthrigkeit Herzog Albrechts V., Arch. f. ii. G. 181*9, LVIII, 503, und 
Hanke, 30 f., 124, Anm. 3H. 

s) Nnr Ton ZeiBberg, Zur Gesoh. der Minderjahrigkeit, 604 f., hervor- 
geboben; vgl. Hanke, Die geschichtlichen Grnndlagen des Monarchenrecbtes, Leiii- 
zig 1894, 15 f., und BerchCold 80 t. 

') Siebe unten bei Rudolf U. 
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Der Vertrag von 1364 statuierte zwar ein Vorrecht des jeweils 
Altesten, aber nicht des Altesten des ganzen Hanses, souderu nur 
des Seoiora anter den drei Brndern Rudolf, Albrecht imd Leopold. 
Von eiDem Senior des ganzea Hanses konnte scbou deswegen keine 
Bede sein, well das Hans damals nock nicbt in zwei Linien 
geapalten war and der Vei-trag bOcbstens nur solange Qeltang 
habeu sollte, bis ein zweiter yod den drei Kontiuhenten starb, 
eventuell scbon frflher aufgelOst warden konnte, wenn alle drei es 
wflnscliten.') 

Schon 26. Oktober 1361 batten Biscbof und Kapitel von Gurk 
die drei Herzoge Rudolf, Albrecbt und Leopold und ihren damals 
nocb lebenden Bruder Berzog Friedricb, als ,unser rechte vogte* 
bezeicbnet, aber hinzugefiigt, ,daB je der eltist under in[en] uns 
TOgten und scbirmen sol, ajz das von alter berchomen ist",*} 

Aucb diese Erklflrnng konnte nur fiir solange Zeit giiltig sein, 
als wenigstens noeh zwei von den vier G-enannten am Leben waren. 
Die Worte „je der eltist" konnten in diesem Zusammenbange, weil 
die Erben niebt mitgenannt sind, in sicberer Weise znnachst nur 
auf die Lebenszeit dieaer vier Herzoge bezogen werden. Deutlicber 
spracb aber. in dieser Hinaicht ein Lehensvertrag, den Herzog Rudolf 
mit dem Biscbof von Basel in demselben Jahre bezQglicb der „Herr- 
schaft Pftrt" schloB. 

Darin best&tigt Rudolf, daB die Lebenserneuerung, wenn er selbst 
gestorben sei, empfangen sollen: „unsere Bnider oder nnsere nnd ihre 
Sobne, doch je der altiste unter ibnen", oder wenn dieaer nicht woIJte 
Oder kSnnte, der Nachstaiteate aller.*) Damit war zweifellos der Senior 
des ganzen Hauses gemeint. Aucb beim Landadel war in dieser Zeit 
Branch, daB immer der Alteste des ganzen Gescblecbtes vom 
Landesberm die Lebenserneuerung erhielt.*) 

Sellet ein spitzfindiger Interpretator hatte aber spater die Ab- 
sicht einer Primogeniturerbfolge aus dem Vertrag von 1364 scbwer- 
licb deduzieren kfinnen. Man kann nicht sagen, daB eine solche Ab- 
sicht im Vertrag von 1364 verhUllt liege. ») Denn starb Rudolf, so 
batte nicbt ein Nachkonune desselben, sondern zweifellos der jeweils 
nitcbstaltere Brnder Rudolfs die oberste Regierung. Derlei VertrSge 

1) Hauke, 36, irrt, wena er meint, der Vertrag sei „anf Dauer" berechnet 
gewesen uud auch 1379 nicht anfier Kiaft getreteu. 

=) Schwind-Dopach, S. 212. 

s) SchrStter, Zweite Abhandlung, S. 316. 

') Vgl. oben S. 79 Anm. 3. 

=) Wie Berchtold 78, 81, und viellekht ira Anschlusse an ihn Hauke, 16, 
meineu. Fur „Bedachtnatime auf das Privilegiiini Mains'.' iet hier kein Beweis. 



— 112 — 

sind in Radolfs IV. Zeit nichts lieues. Einen Senioratsvertrag schlossen 
z. B. die KeprSsentanten der beiden schwilbisclLeD Linieo des Uanses 
Zollern am 27. Jnli 1342. i) 

Der Vertrag von 1364 bedeutete wie sclion die genannten Ur- 
kunden dea Jahres 1361 vielmehr emen vorlaufigen Verzicht auf 
Primogenitnrabsichten, welche Rudolf zweifellos gehegt hat.*) 

Er hat aber diese Absichten unverhaUt in einer der Faischungen 
zQm Ansdruck gebracht, welche im Winter 1358/59 in seiner Kanzlei 
entstanden. £s ist dies das Privilegium mains/) welches diesen Namen 
fiihrt, weil es pine bedentende Erweitemng der dem Babenberger 
Herzog Heinrich iind seiner Gemahlin Theodora 1156 wirklich zu* 
gestandenen Freiheiteu enth&lt. 

Eine der Sukzessionsbegtinstigungen des Maius, die uns hier 
allein beschaftigen kSnnen, gait ausdrflcklich fiir alle ^Nachfolger" 
im Herzogtum Osterreich, femer fdr das Land Osterreich selbst und 
fiir alle spfiteren fii'werbungen der Herzoge. Im echten Freiheitsbrief 
(Minns) von 1156 waren sie nur der Familie der Babenberger ge- 
wfthrt worden. Auch eiue im habsbnrgischen Archiv bis auf den 
hentigen Tag wohlverwahrte AuBening des Papstes Innocenz IV. vom. 
Mai 1262 besagte, wenn anch infolge irriger Information, dad dieaea 
Privileg fttr das Land gelte. Darin lag fiir Rudolf eine Ermutigung, 
die AnBerung dnrch eine Faischung zu stiitzen.*) 

Nach dem Mains ist Osterreich unteilbar. GewiB bildete die 
goldene Bnlle von 1356, welche fttr kurtiirstliche Gebiete dasselbe 
festsetzte, ein Vorbild fur die Faischung. Aber schon KOnig Rudolf 
und sein Sohn Albrecht haben bei ihren Sukzessionsverfiigungen aa 
demaelben, Grundsatz fiir alle Reichsgebiete des Hauses und KOnig 
Albrecht ganz besonders fiir Osterreich festgehalten.*) 

Die Sukzessionsrechte der Babenberger erfuhren aber in der 
Faischung Herzog Rudolfs IV. eine bedeutende Verandemng. Fiir 
ihn war die Bestimmung unbrauchbar, daB nach dem Tode Heinrichs 
und Theodoras alle Kinder derselben ohne Unterschied, ob sie Sfihne 
Oder Tfichter seien, Osterreich erblich und vererblich besitzeu soUten.*) 
Weil inzwischen mehrmals Gesamtbelehnungen der Habsburger von 
reichswegen stattgefunden batten, so konnte diese Bestimmung, wenn 

1) H. Schulae, Die Hausgesetze, III, 548. 

^) Vgl. Steinherz, KatllV. nnd die asterreichischen Freiheitsbriefe, Mitteil. 
des Inst. f. 8. G., 1888, 72 t. 

3) Schwind-DopBCh, U f- 
<) Vgl. oben S. 54. 
") VgL oben S. 103, lOi. Anm. 2. 
") Vgl. olien S. 33 i. 
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schon nicht zu gunsten von Real- oder Lftnderteilung,*) so docfi zn 
gansten der GleichberechtiguDg aller gedeutet werden. Dem rnnBte 
vorgebeugt werden, und darnm wurde diese Bestimmnng durch eine 
weniger Terf^ngliche ersetzt. Ini Mains heiBt es damm einfach: I>a» 
Herzogtnm sei Heinrich and Theodora nnd deren Eindern ver- 
liehen worden, 

Ea bedeutet aber eine vttllige Ausgestaltung der Primogenitur- 
plane KSnig Rudolfs and EOnig Albrechts, wenn es im Mains heiBt: 
„Unter den Herzogen von Osterreieh soil der alteste die Begierung 
ttihren, nnd diese soil dann wieder auf ilessen altesten Sohn nach 
Erbrecht iibergehen^ so daB sie dem Blute desselben Stammes nicht 
verloren geht." Diese Entwicklnng war vermutlich schon von Ednig^^ 
Rndolf in anderen als den habsbargischen Gebieten begiinstigt worden, 
sicher in den salzburgischen Hofilmtern.*) Man sieht in dieser Ver- 
fiigung des Mains eine Imitation der goldenen BuUe von 1356 fflr 
knrfiirstliche Gebiete. Zu diesen Gebieten gehorte auch BChmen, wo 
Eaiser Earl IV. als bohmiacher EOnig ebenlbUs Primogeniturerbfolge 
gesichert hatte.^) £s dauei-te aber bis zum Jahre 1631, ehe man die 
letzten Eonseqnenzen aus dieser Gleichheit der Erbfolgeordnnng mit 
jener Bestimmung des Mains zog, die Primogeniturerbfolge auch in 
Ssterreichischen Erbl&ndern fiir unabanderlich erkl&rte, und dadurch 
erst eine dauernde Personalunion der bdhmischen zimUchst mit der 
Mehrzahl der Osterreichischen Lander schuf.*) 

2. Erbanvxirterinnen. 

Die Primogeniturerbfolge des Mains gilt, wenn der letzte Be- 
sitzer keine eigenen milnnlicUen Erben hat (sine haerede filio), sogar 
fur dessen TOchter. Dann soil ihra namlich die alteste seinerTSchter 
folgen.5) Nach dieser Fassung hatte sie sogar vor den Brudern des 



1) Wie Berchtold, 74, raeint. 

2) Dort sollte nach einem Rechtaepruch nnr der maior uatu sive senior Alius 
folgen. Schwind-Dopach, S. 124. 

3) Siehe unten B. Behmen. 

-<) Tgl. unten dat; Kapitel iiber die Wirknngen dea Mains „ateirische Linie". 

=) ,Et si, quod Deus avertat, Dnit Austria sine haerede filio decederet, 
idem ducatUB ad aeniorem filiam, qnam reliquerit, devolyatnr. Inter Duces 
Austria, qui senior fnerit, dominium habeant dict§ Cerr^, ad cnius eciam seniorem 
tilium dominium lure haereditario deducatur, ita tamen, quod ab einsdem san- 
gainis atipite non reoedat." Gegen Berchtold, 81, sei beinerkt, dafi hier derAna- 
dmck „aenioT" besaer als das Wort nprimogenitus" zu aein scheint, weil ja dieaer 
vor dem Vater sterben kann und etwaige Nachkommenschaft des Terstorbenen in 
diesem Falle vor dem NScbstaitesten vielleicht znrQcktreten muBte. 



Erblassers nnd vor jedem anderen m&milichen Oder weiblichen Seitea- 
verwandteQ Yorzag gehabt. Wir werden noch sehen, daB diese Anf- 
fBssung, welcher man schon zu Zeiten Albrechts I. in der Familie 
begegnet, in den bnrgnndiachen Gebieten herrscliend war. Viel- 
leicht haben die ereten Habsburger nach diesem Beispiel verfJuhren 
wollen. 

Vermutlich hat dem Herzog Rudolf IV. bei der Abfasaung dieser 
SukzesaionsbestimmnEg jenes sehon oben') erwfthnte Schreiben des 
Papstes Innocenz IV. Tom Mai 1353 Torgelegen, welclies der Sltesten 
Tochter (Klargaretha) eines Herzogs von Osterreich, wenn auch oicht 
des letzten Babenbergers, anf iliren Wansch bezengte, daB sle nach 
dem Pi'irileg von 1166 dort rechtm&Qig snkzediert sei. Ein solches 
Dokmnent mufite einer F&Ischong in gewissem Sinne eine Berechti- 
gnng verleihen, am so mehr, als der Fapst die Giiltigkeit des Snkzes- 
sionsvorrechtes nicht fUr ein Geschlecht, sondern fiir das Land znm 
Ansdrnck gebracht hatte.*) 

Das Mains ging fiber den Inhalt dieser papstlichen Best&t^nng 
hinaus. Denn dort wnrde der Vorzng der mftnnlichen Sprossen der 
Babenberger ansdrfickKch anerkaant.*) Das Mains widersprach abei- 
direkt denaus derGesamtbelehming entspringendenErbanwartschaften 
der habsbni^ischen mlinnlichen Seitenverwandten and dem bisber 
beobachteten Vorzng der Mclnner vor den Weibem. Nicht einmal die 
pragmatische Sanktion Kaiser Karls VI. ging in der Bevorzugnng 
der Tochter des letzten Besitzers so weit.*) 

Eine solche Anschannng widersprach aber anch den Vererbnngs- 
gmnds&tzen in den nrechten"*) ^rittermilQigen Stammlehen" in Oster- 
reich,, die vom LaudesfDrsten herrlihrteo. Denn nicht die einzige Erb- 
tochter des letzten Besitzers beerbte diesen, wenn er, ohne SOhne zn 
hinterlassen, starb, sondern infolge der Gesamtbelehnung die m^nn- 
lichen Seitenverwartdten. Dies ist allerdings erst filr das 16. Jahr- 
handert bezeugt,*) gilt aber wohl auch achon iur das 14. Jahrhundert. 

1) Siehe S. 64. 

>) Siehe oben S. 56. 

') VgL daa „uoii aapeistite maBculo" oben S. 64, Anm. 3. 

*) Gegeniiber Beiclitold,88f., 86, sei bemerkt, dafi derWortlaut des Maiua 
dem bajerisclien EuifUrstenhanB keinen Qrnnd bot, outer „seniorem filiam, qnam 
reliiiuerit", Anna, die Tochter £aiaer Ferdinanda I., zu meinen. 

>) Uber passive LeheBsttlhigkeit aller BittennilBigea siehe Siegm. Adler 
a. a. 0., 42. 

6) In einem Traktat aus dem 16.Jahrh„ Hss.7710 (saeo. XVII), Fc.L266 der 
Wiener Hofhibliothek heiOt es: „WemiJeiuand von mUmilicheii Stammeii in ab- 
steigender Linie vorhanden ist, so wird derselbe zne erben zngelassen. Im Fall 
aber, daS in absteigeuder Linie niemant von tnaunlicheii Stanuu vorhanden w&re. 
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Hit Recht bemerkte Kaiser Karl IV., als Ibm das Maius znr 
Beat&tigang Torgelegt wurde, za dem Snkzessionsartikel: „M{JgeQ 
die Brilder des Herzogs Eadolf bedenken, ob sie onter einer solchen 
Gefahr der Eaterbang bleiben wollen, nnd die Bewohner des Landes, 
ob dieser Artikel fiir aie niitzlich ist." Eben das klingt in der Tat 
wie eine Auffordenmg an die Briider, ihr Recht zu wahren.') 

Die Ansfahrnng der Primogeniturbeatimmnngen scheiterte denn 
aach an dem Widerstaude des Kaiaers and vermutlicb anch an dem 
der BrQder Herzog Rndol&. 

Die Worte des Mains aetzen eine voIIstSadige Qleichheit der 
Sokzessionsrechte mftnnlicher und veiblicher Mitglieder der Familie 
Yoraua, wie aie Albrecht L, ala er noch Dicht znr KCuigswurde ge- 
langt war, in einem Privileg nur fiii- einen aeiner Ijehenamannen um 
1290 mit Satzen des Codex Juatinianus begrfindete.*) 

Zwar ist KOnig Badolf I. der Frage weiblicher Snkzession in 
seinem eigenen Hanse bei der Reicbsbelehnung von 1282 Torsichtig 
aus dem Wege gegangen. Nnr die Tataache der Belehnnng seiner 
SOhne Albrecht nnd Radolf iat in die Urknnde anfgenonunen, von 
.Erben" Oder von „S8hnen' der Belehnten kein Wort, ebenaowenig 
in die Urknnde Kber die Reichabelehnnng, die Ktinig Albrecht aeinen 
SOhnen 21. November 1298 znsammen erteilte.*) Die Sache blieb auch 
bei den Reichbelehnnngen der Jahre 1309 nnd 1331 unentachieden.*) 
Denn weder KOnig Heinrich VH. noch Kaiser Ludwig IV. sprachen, 
als sie die m&nnlichen lebendeu Habsbnrger belehnten, etwas von 
,Erben" derselben. 

KQnig Rndolf diirfte wohl gewnfit haben, dafi das Snkzessiona- 
Torrecbt des Privilegs von 1156 zu gunsten weiblicher Qlieder der 
Familie sicherlich nicht zn den ^honoribua, iuribua, libertatibna et 
pertinenciis'^) der Lander gehSrte, mit denen er aeine SOhne 1282 
belehnte, sondem daB es erioschen war, weil die Babenberger nicht 
mehr regierten. War er ja aelbat Zeuge der Bestatigung des Minna 

ob dann gleich der Yerstorbene Tochter Oder derselben kinder Oder kiudeskinder 
tundar inne TerlosBen hatte, so fallen doch die lehen nit anf Tochter odei deien 
Erben, . . . Bondem aof Seitenerben." 

t) Steinhera, Kaiser Karl IV. und die Oaterr, Freiheitabriefe, 72 f. 

') Quod cum Jnstiniane legis eloquio approbante [vgl. Paul KrUger, Codex 
JtiBtittianna, Berlin 1877, 611, 61H] mares et femine, quoad ins BOccedendi, 
conditionis sint eqne, veteria legis observatione penitna antiqua, que natnram, 
cnr non totos mares protulerit, accUBare qaodam modo videbatur . . . Cbmel, Daa 
Formelbncli . . - AibrechtB I., S. 299. Vgl. oben S. 27, Anin. 1. 

1) Siehe oben S. 102. 

•) SchrOtter, Zweite Abhandlnng, 260, 256. 

5) AuB der Urknnde von 1282- 



— 116 — 

TOtt 1245. Oder sollte aueh ihm jene AuBevnng des Papstes von 1252 im 
Sinne gelegen haben? Allerding^ bekam er das Schreiben des Fi^istes 
aus der babenbergischen Hinterlassenschaft. 

Aber KOnig Rudolf mnBte aich vor Augen halten, daB die 
BiscliOfe ^Erben immer nnr m&Dnllcheii Geschlechtes'' in dem seiner 
Familie verliehenen Kirchengut zugelassen batten. Darum ist es um so 
aofBlIliger, dafi er 1283 in Rheinfelden als Sukzesaionsordnnng seines 
Hauses festsetzte-. Wenn Albrecht und seine „niflnDlicben Erben"') 
ansstUrben, sollte Oaterreicfa, Steiennark, Krain, die windiache Mark 
an Rndolf und an dessen legitime ^Erben' fallen. Diese Textiernng 
ist beabsichtigt. Damit ist znei-st M^nnerfolge in beidea Lioien ge- 
sichert, wabrend spftter bei anvermeidlich gewordener weiblicher Sak- 
zession Techter Oder bloB eine Tochter des letzten Rudolfiners vop 
alien Albertinerintien Vorzng gebabt h&tten. Das wib'de ancb nacli 
Reicbsrecht eine nicht mehr singnlilre Erscheinnng gewesen sein. 

Wer die betreffenden Fassungen in den Urknnden der Jahre 
1282, 1298, 1S09, 1331 und 12S3 dem Zu&Il Oder gar einei- Unge- 
scMcklichkeit der Yer&sser und nicht bestimmter Abgicht zuschreiben 
wollte, lese die Urkunde fdr Mainhard vom Jahre 1286. Denn wie 
der Verzicht der Habsburger anf Kilrnten, so erfolgte danials ancU 
die Belebnung fKr Mainhard niind seine Erben" insgesamt. 

Als 1300 Kfinig Albrecht seine noch nicht vollj&hrigen S&hne 
Friedrich und Leopold einen Erbverzicht ausstellen lieS, geschah 
dies nicht niu- zn gnnsten der SOhne des erstgeborenen Rudolf, son-^ 
dem ganz allgemein zn gunsten der jjKinder' desselben, womit aucli 
Tflcbter gemeint waren. Ebenso versprach der KOnig, solche Erb- 
verzichte von seinen anderen Kindern, welche damals „noch nicht 
das siebente Jabr erreicht' batten, und von Kindern, welche er noch 
bekommen wilrde, ausstellen zn lasseu. Unter den Kindern, welche 
damals „Doeh nicht das siebente Jahr erreicht" hatten, befimden sich 
die 1297 geborene Katharina, vermntlich aber mindestens noch drei 
andere Tflchter. Die Blrbvorbehalte warden damals ebenfalls nicht zn 
gunsten von Kdnig Albrechts anderen Sohnen, sondern ganz allgemein 
zu gunsten seiner jflngeren pKinder" gemacht.^) Aucli die Erbverzichte 
der Brfider Friedricbs des Sch&nen und die Garantien der Vertreter 
des Klerns, des Adels und der Sta.dte lauteteu 1313 zu gnnsten des 

') Schwind-Dopsch, S. 1S5, Zeiie 26, ebenao an aechs anderen Stellen, 
& 134, Zeile 21, 28, 42, S. 135, Zeile 5 and 7 immer: „haeTedeg utascaU". Wenn 
man S. 1%, Zeile 11 f., 14 f-, 18, allgemeiner toq „Alb«rtiis vel ipains heredes" 
Bpiicht, HO gilt dies nnr flii Oeldzahlung:en an die Budolfiner, was mit Hilcksicht 
aaf TOchteimitgift der Albertiner anch TOchter in MitleidenBchaft zieht. 

5) Vgl. oben S. 103. 
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Altesten, Friedrich, und ganz allgemein seiner Leibeserbeu aus der 
Ehe mil Elisabeth von Aragonien. 

Nach all dem Gesagten wiirde schon dem KOnig Albrecht die 
Primogeniturerbfolge, eventuell aucli einer Tochter seines Sohnes 
Rudolf, wie spfttei' Herzog Rudolf IV. plante, vorgescliwebt baben. 
Man ist daber versucht zu glauben, daB Herzog Rudolf mit der be- 
ztiglicheQ Bestimmm^ des Maius nur Ideen KOnig Albrechts wieder- 
erweckt habe. 

Es ist schon an anderer Stelle') hervorgeboben worden, dafl 
analog der Belehnung vom Jahre 1273 fur den Burggrafen von Nfirn- 
berg im Jahre 1330 eine EventuaJbelebnung mebrerer Tfichter von 
„Gesamthandem" mit dem Herzogtuni Karnten von reichswegen statt- 
fend- So hatte die Erwerbung Karntens und Tirols zur Folge, daB 
in den Reicbsbelehnungen der Habsburger in den Jahren 1335, 1348, 
1360, 1364 und 1366 weibliche Erbanwartachaften nicbt bloB zu- 
gelassen, sondern in Worten garantiert wurden,*) deren Bedentnng 
den Forschern bisher allerdinga entgangen ist. Das waren aber nur 
subsidiare Gesamtanwartschaften aller weiblichen Glieder, wodorch 
weibliche Nacbfolge nur uberhaupt zugelassen, aber Frimogenitaifolge 
auf Weiber noch nicht ausgedebnt wurde. 

Dazu war eine andere Einwirkung nfitig, und vermutlich ging 
sie von den Vererbungsgrundsatzen aus, wie sie sich nach Landes- 
recbt fiir adeUges Freieigen scbon sehr lauge ausgebildet batten. 
Denn die ausschlieBliche Berechtigung des Mannsstammes und die 
dadurch bewirkte Bevorzugung manulicher Seitenverwandten des Erb- 
lassers ist eine bis zum 14. Jahrhundert im Herrenstande unbekannte 
nNeuschOpfung". Zahlreich sind die Falle, wo, trotzdem mftnnliche 
Seitenverwandten lebten, Giiter durch ErbtOchter an andere Familien 
kamen, oder wo TOchter gleichberecbtigt neben lebenden Sflhnen 
erbten,*) oder wo sie in Ennanglung von SOhnen wie diese folgen 
konnten, wfthrend die Anwartschaften der Seitenverwandten erst nach 
denen der TOchter fallig wurden. 

Die natiirliche Folge dieser Gleichberechtigung aller Kinder 
wai', daB die TOchter bei ihrer Verheiratung nicht immer Erbverzicbte 
ausstellen muBten, oder wenn sie ea dennoch taten, dafiir ein Equi- 
valent in der Aussteuer eriangten. 

Derlei Dinge sind fiir die heute reichsdeutschen Gebiete schon 
nachgewiesen worden. Ob in den Osterreichischen Erblftndern eine 



>) Vgl. oben S. 77 f., 80. 

5) Siehe oben S. 82 f., 84, 98, 100. 

3J H. SchuUe, Das Erb- und Familienreoht, 42, 44, 46. 



„ 118 — 

ftbnliche Entwicklnng stattgefunden habe, mSgen die folgenden Dar- 
legungen entscheiden. 

Auch in Osterreich war Landesbraach, daB adelige Tfichter zu 
Erbverzichtea auf Eigengut der Familie nicht verpflichtet werden 
konnten. Stellten sie nnn keinen Erbverziclit ans, so erbten sie, be- 
ziebangsweise ihre Nachkommenschaft, „wie andere Erbstfichter", ja 
sie konhten sogar, trotz ihrea Erbverzichtes durch ein Testament 
als Erbinnen eingesetzt werden und moBten ala sojche dann „neben 
dem Mannsstamm jederzeit zu erben zugelassen werden".') Die 
meisten bislier bekannten Erbrerzichte sind ao gefaSt, daQ 
die Tjtchter des jeweils letzten Besitzers den Scbwestern 
desselben im Erbanspruch Torangehen.') 

Anch im Herzogtum Osterreich lauteten diese Erbverzichte 
adeliger TOchter ganz allgemein zn gunsten ihrer Brttder nnd der 
nLeibserben" derselben, aber „woh dann ein brutter bernach an 
[~ ohne] leibserben mit tot abgeet, so wirdet alsdaun die ScbwOster 
... als nnverzigen (wOrtlich: nnverzichtet) wie andere erbstOchter 
zu erben zue gelassen."') 

In den Gebieten, wo Vererbnng von Kmmmstablehen auch anf 
Weiber gestattet war, wie in Steiermark, Kamten, Krain und Tirol, 
wendete man diese Vererbungsgrundsatze des freien Eigens auch anf 
seiche Lehen an. Dies beweisen die schon genannten zwei Urkunden 
zweier Qrftflnnen von GOrz. Denn sie verzicbteten, die eine 1330, 
die andere 1333, auf das, was sie von Vater-, beziehangsweise von 
Yater- nnd Mntterseite „an aigen oder an leben' beanspi-nchen konnten, 
zu gunsten ibres altesten Bruders Albrecht, beziehungsweise zn gansten 
desselben und zugleich seiner ans einer ebenbiirtigen Ehe stammenden 
Kinder, so daB auch eine Tochter AJbrecbts vor der Schwester und 
ihren Kindem Vorzng gehabt hatte.*) 

Ans dem einen dieser beiden Verzichte ergibt sich aber, daB 
bei der Verehelichung ein Erbverzicht nicht ausgestellt worden war, 
weU eben hierzu keine ausdriiekliche Verpflichtung vorlag, was wohl 

') Wiener HofbiW., Mss. 7710 (aaec. XVII), Vol 193 unter dem Gesamttitel 
(Fol. 171): „Yon den erbltcheu SnccesBtonen and Anfailen, waameeaig die gesibtenu 
Erben nacli dem LaDdagel)raach des Erzherzogthums Osterreich nnter der Eans ia 
denBelben Buccedieren and Zaeg&ag haben Anno 165S." Trotzdem dieses J^engnis 
TeTh&ttnismeu)ig jnng ist, kana es wegen der analogen Entwicklnng in anderen 
deutHchen Gebieten bia znm 14. Jahrtiimdert wenigstena filr dieaea Jalirhimdert 
wohl angefUhrt werden. 

^) Ans den bei H. Schnlze, Baa Erb- nnd Familienrecht, U, 72 ff., flir die 
Zeit bia zum 14. Jahrhnndert gegebenen Beispielea zn achlielien. 

^ Wiener HofbibUothek, Mas. 7710. 

') Vgl. oben S. 78 f- 
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aach sclioit damals mindestens ffir Dentschtirol,>J spUer wohl fOr 
ganz Tirol gait 

Dieselbe Gleichstellong voo Eigeu nod Lehen la Bezng aof . 
YererbnDgsgmnds&tze ze^t eine Urknnde vom Jahre 1322,^} worm 
Otto TOD Wol&an, ein Briider des Bischois Dietrich von Lavant, seiner 
wshrsclieinlich zweiten Gemahlin Eanigimde vor Btirgen und Zeugen 
gelobte, „daz ireii chint, der aie mit mir gewiimet . . . geleiehen erwtayl 
haben schuUen mit meiner lieben tochter Gedrauten [= Gertrude] an 
alien dem, daz ich ban: ez sey levt oder gnet, lehen oder aygen," 
ausgenommen 25 Mark .geltes, die scbol mein toecliter Gedrant, der 
[aicj vorgenant, mit meinem lieben Aydem [= Eidam], irem wirt, Torans 
haben". Fast scheint es, als ob diese letztere Eeatimmung die Ans- 
stellung der Urknnde banptsficblicb veranlafit habe. 

Ahnlich verzichtete Elisabeth, eine Tochter Rndollfe des Alteren 
von Liechtenstein, als Gemahlin Friedrichs von Stnbenberg im Jahre 
1349, ») well sie 600 Kund Wiener Pfennig als Erbteil in die Ehe 
bekommen habe, in ihrem Namen nnd im Xamen der Kinder ihrer 
Ehe ^allz des erbes", das ihr Vater hinterlassen habe, und zwar: 
„an vesten, an steten, an urbaren, an weingarten, an perchrechten, 
an heusern, an pnrchrechten, an anerstarbem [= anerstorbenem] erbe, 
an setzen, an verlehenten guten, an leuten yud an gute, beschucht 
[= besucht] vnd unbesucht." 

Sie tat ea zn gunsten ihrer vier Briider nnd ganz allgemein 
auch 2u gunsten von deren „Erben". Gleichzeitig verzichtete sie anf 
alle Anspriiche auf alles, was von dem ^gute" ihrer Mutter Elisabeth 
an aie oder ihre Erben fallen kOnnte. Die Zustimmung ihres Gemahls 
wird am SchluG mit eigenen "Worten ansgesprochen nnd dureh Mit- 
siegelung bekrSftigt. 

SOhne und TOchter batten also gleiches Recht oder gleiches 
Erbteil, und die Tochter' des letzten Besitzers batte nur infolge 
von Verzicbten Vorrecht vor seinen Scbwestem. 

Beaonderes Landesreeht wirkte aber in dieser Hinsicht anf die 
mftchtigsten regierenden Familien ein. Das ersieht man aus einem 
Verzicht, den Herzog Friedrich IV. von Osterreich („mit der leeren 
Tasche") bei Gelegenbeit seiner Heii-at mit Elisabeth (f 31. Dezember 

') Yoltelini, Znr QeHcli. des ehelichen Gaterrechtes in Tirol. Festgaben zn 
Ehien Mm Badin^ers, 849 f; vgl. ebendaa. 34]. 

^) 21. Febiuar- Peigamentoriginal. Yon den uTsprUngtichen neim Siegeln eieben 
anf Pergamentatreifen erhalten. Grazer LandesarohiT, Nr. 1897 »• 

') 8. Jannftr. Pergament original, 2 Siegel. t'ber andere Telle dieser Urknnde 
Btebe oben S. 79, Anm. 4. 
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1409), der Tochter des rSmisehen Kdnigs Euprecht, dem Heirats- 
vertrag gemaB ') im Jahre 1407 ausstellen muBte. Der Verzicht bezog 
sich auf das „vet6rlicli nnd miitterlicli erbe", oder wie es an anderer 
Stelle heifit, auf „erbeD und gute, das gevallen mSchte Ton .... 
Euprechten .... und der frau Elisabeth .... Tnd iren erben". Das 
Ehepaar machte nur den Yorbehalt, wenn Euprecht ^keiu kiude 
JieQ", und des KOnigs S6hne, die Brilder der Elisabeth, ebeD&lls keinen 
„Siin Oder tochter lieBen, die von in[en] komen weren, so solte dann 
uns Elizabethen .... vnd nnsern erben unsre recht daran behalten 
sein".^) 

Der Verzicht ist so gehalten, dafl man wohl nicht allein an 
Eigengut, sondem auch an Lehen, wenn schon nicht an Eeichslehen, 
denken muB. Die Erbanwartschaft von Herzog Friedrichs Gemahlin 
wird also ei-st fellig, wenn auch ihre Briider keine TSchter mehr 
haben. Die Worte: wenn Euprecht „kein kinde lieB", zeigen, daB sie 
mit einer zweiten Schwester nicht gleichberechtigt war, eventnell 
nicht als Miterbin, sondem als (ibrige Alleinerbin folgten sollte.*) 

Lag es bei solchen Anschauungen fiir Herzog Eudolf nicht nahe, 
die Eeichslehen, die er besaB, konform dem Eigengut zu behandeln 
und dnrch Erbverzichte auch Pi-imogeniturerbfolge einer Tochter zu 
erreichen? Er strebte ja danach, durch die P'alschuug des Mains zu 
einer unbeschrankten territorialen Hoheit zu gelangen, nnd bevor- 
rechtete darin den Herzog sogar, im Falle er nicht eigene Leibeserben 
hatte, das Gebiet zu verschenken. 

Damit waren aber die Eechte der Briider noch nicht beseitigt. 
Das konnte nur durch Zuriickgreifen auf K6nig Eudolfe I. Versuche 
gelingen: Durch AUeinberechtigung einer Linie und das Vorherrschen 
des Primogeniturrechtes iuuerhalb derselben zunachst im milnnlichen, 
dann im weibJichen Geschlecht. 

Hielten die Manner der Familie an. dem Grundsatz gleichen 
Eechtes, der aus der Gesamtbelehnang zu deduzieren war, fest, so ist 
nicht einzusehen, waium die gesamten subsidiaren Erbanwarterinnen 
nicht dasselbe tun konnten. 

Die habsbnrgischen Erbverzichte and Vorbehalte erklaren sich 
also aus der biaherigen lehensrechtlichen Entwicklung, aus den Ver- 

>) Hengott, Pinacotlieca prmcipnm Austriae, AactarinuL diplom., St. Blasien 
1773, S. 16. 

') Gleiclizeitige Abachrift. Wien, Staatsarchiv, „Fainilienarchiv". 

') Selbst Karl IV., der gerne fur Jt&nnerfolge eintrat (siehe oben S. 26), 
hatte am 25. M^rz 1376 den Pfakgrafea Ruprecht mit den dnrch das Ablehen 
Philipps von Bolanden erlodigten Eeichslehen belehnt, zagleich abei auch: „sine 
erben". Winkelmann, It, 619. 



— 121 — 

erbungsgruadsatzeu im Elgengnt und speziell aus den Anschauuageu 
der Habsbnrger seit Kdnig Eudolf I. 

Allerdings wnrde diese Entwicklimg durch die allm^licb ein- 
dringenden Voratellungen des rfimischen Kechtes tiber die prinzipielle 
GleJcbberechtigung weiblicher SprSBlinge mit Mfinnera gefOrdert. 
Aber die Erbyerzichte selbst aind nicht eine Erflndung zur prak- 
tischen AnssOhnung des tief eingewurzelteu deutschen Eechtes mit 
dem rOmisclien,') sondera eine logische Konsequenz der erb- 
rechtlicben Entwicklung bestimmter Gebiete. 

Die ersten zwei uns erhaltenen Reauntiationen von Habsburge- 
rinnen') stammen vom 26. Februar 1364. Ansge&tellt wurden aie von 
Mai^aretba, die nacb dem Tode ihres ersten Gatten, des Markgrafen 
Mainhard von Brandenburg and Grafen von Tirol, des Sobnes der 
Margaretba jiManltasch", damals mit Johann von Mahren eine zweite 
Ehe einging. In der ersten Urkunde bezeichnet sie sich noch als 
Mai'garetha von Osterreich und Markgrafin von Brandenburg nnd 
erldSat, daB sie, weil sie mit dem Heiratsgut zufrieden sei, auf all 
ihr vfiterliches und miitterliches Erbe (wobei sie alle hababurgischen 
Lander nennt) in die Hand ihrer Bruder Eudolf, Albrecht, Leopold 
„und aller irer Erben" verzichte. Nur wenn ihre Briider ohne 
„elich leiberben" mit Tod abgingen, sagt sie: „8ulleu wir and unser 
erben auf den egenanten landen . . . unserea recht haben, als ob 
wir der nie verzigen [= vei-zichtet] hieten, nach der laud recbt und 
gewonhait, und nicht mer." 

In der zweiten Urkunde von demselben Tag nennt sie sich: 
„Margareth von Ostereich, vttn gotea gnadeu margreflnne ze Mehrn," 
verzichtet darin zwar aueh zu gunsten ihrer Brtider „vnd all irr 
[statt: irer] erben" auf ewige Zeiten, behalt sich aber Erbrechte 
schon fiir den Fall vor, daB ihre Bruder „abgiengen an [== ohne] 
Sone", nalsob wir vns der nie verczigen hieten, nach der land recht 
und gewonhait und nicht mer". Diese zweite Urkunde ist bis auf ein 
paar belanglose Phi-asen, welche die erste Urkunde: mehr enthait, 
dieser sonst gleich. Die einzige etwas auffSllige Difierenz ist fol- 
gende: Anstatt der zitierten Stelle der ersten Urkunde: „so sullen 
wir und unser erben" heiBt es in der zweiten nur: „so sullen 
wir", Beide Urkunden sind zweifellos echt, ohne Basuven Oder 

Betehtold, S. 85. 

5) Es gind eigentlich drei; aber die dritte enthSlt bloB einen Verzicht auf 
„Ueim- and Heiratsgut", das sie anl^Blich ihrer ersten Ehe von ihrem Yater and 
aaf nWiderlegnng dea Heiratsgutes", die sie von dem Markgrafen Ladwig von 
Brandenbnrg, dem Vater ihrea ersten Qemahls Mainhard, empfangen habe. 
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Zasatze.1) Mao hat mit R&cksicht anf die verschiedenen Tita- 
latnren gemeint, die eine sei vor, die andere nach der Hochzeit, 
wenn anch an demsetben Tage, ansgestellt worden. Aach ist die 
Ansicht ansgesprochen woi-den, dafl Mai^retha „wahr8cheinlicli' 
keiae Kenntnis davoa hatte, daS die beiden Urkondeo in der Hanpt- 
sache differieren, and man hat mindestens die erste im Joristischen' 
Since als ^erschlichen" bezeicfanet, ■) ja man hat darin eine Probe 
„macchiavelli8ti8cher Staatsknnst",') die selbst vor Betmg nicht 
zai'&ckschente, sehen wollen. 

Anffallend ist aUerdings, da8 die Zostimmmig des nenen Oemahls 
Mai^rethas weder dnrch Worte, noch dnrch Mitsiegelniig bezengt ist. 
Das wiirde, glaube ich, aber zimSchst nnr ein Beveis daior sein, daS 
man Margaretha ToUe HandlnngsfUiigkeit znerkannte, wShrend man 
zn einer veiteren Erkliimng drei Udglicbkeiten ins Aoge fessen 
m&Bte: entweder man bielt die ZnstimmnDg des Markgrafen Jobann 
nicht fhr n&tig, Oder man wnBte, daB sie nicht zn eriangen gewesen 
wftre, and verzichtete damm daran^ Oder sie ist in einer nns nicht 
erhaltenen eigenen Urknnde erfolgt, vielleicht im Sinne der zweiten 
Fassnng. 

Wir werden aber sehen, dafi sie, objektiv genommen, nicht 
nOtig war. 

Anch Leopold in. hat 2. Oktober 1382 arknndlich verabredet: 
seine unmiindige Tochter Elisabeth, die damals mit dem Grafen 
Mainhard von GOrz verlobt wnrde, soil gegen das Heiratsgnt von 
32.000 a., sobald sie „ze ihren Tagen kommen [= gekommen], daS 
sie vemunft nnd aigen willen hat", „fur sich and ir Erben aller 
andern Erbschaft" verzichten.*) 

Damit hatte welbliche Nachkommenschaft ihrer Briider Vorzag 
vor ihrer eigenen gehabt. Herzog Radolls Verlangen ist also anch 
spfiter im Hanse Habsburg gestellt -worden. 

Nach der ersten Fassnng der Rennntiation Margarethaa hfitten 
beim Al^ang des Mannsstammes aller habsbargischen BrUder, am 
ganz allgemein zu sprechen: TOcbter derselben in den Osterreichischen 
Erblanden folgen kSnnen. 

Wenn man im Gegensatz ziirn Mains an der Vielheit gleich- 
berechtigter Erben aueh fUr die TOchter festhielt, so h&tten zasammeu 

-i — 

1) Was ancti Steinherz, Bie Beziebungen Lndwigs I. von Ungani zu 
Karl IV., MitteiL d. Inst. f. 6. G., 1888, IX, 610 f., konstatiert hat. 

^ Ebendas. 

3) Berchtold, Landeshoheit, 86, 87, 89. 

*) Herrgott, Pinacotbeca, Anctamm dipl., S. 13. 
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und gleichzeitig sakzedleren kfinnen: TOchter Rudolfe, TOchter seiner 
Brtider and Margaretha, jhre Schwester. Margaretha behielt sich in 
der zweiteu Renantiatioa nnr ihr Miterbrecht yor, w&hi'end sie sich 
in der ersten Urkunde eJn ihrer Person allein zastehendes ErV 
recht Torbeluelt, das in Eechtskraft erwuchs, wenn ibre Briider anch 
keine TCchter mehr hinterlieQen. 

Beide Urkunden brauchen also einander nicht ausznschlieBen, 
and man brancbt ancli keinen Gegensatz zwiscben beJden zu kon- 
Btniieren. Man erinnere aicb nnr darau, daS die AHeinberecbtignng 
einea Erbanwg.rtei's znr Eegierung, noch weniger zur SnkzesstOD 
(denn beides ist nicht identisch), trotz des Mains in der Familie noch 
nicht anerkannt war, wie der Hausvertrag vom November 1364 be- 
weist. Da Margaretha ans ihrer ersten Ehe mit Mainhard gar keine 
Nachkommenachaft hatte, bezog sich ihr Vorbehalt bloB auf ihre 
Steilnng als Habsbnrgerin. Sobald sie aber Kinder aus der zweiten 
Ehe hatte, gehiJrten diese eher der luxemburgischen Familie an. 

Diese nur scheinbar snbtile Unterscheidung ist fflr ihr E>b- 
recht nicht gleichgaltig. Denn anch ihr zweiter Uemahl konnte vor 
ihi- sterben, obne Kinder zu hinterlassen. Dann war sie wieder nnr 
Hababurgerin und konnte eventuell eiife dritte Ehe eingehen. 

Dieses ibr persOnliches Eventnalerbrecht ist ihr anch im Erb- 
vertrag gewahrt worden, der im Monate ihrer Hochzeit mit Markgraf 
Johann von Mahren, aber vor derselben, nitmlich am 10. Febmar 1364^) 
zwischen den Hausem Luicemburg und Habsbnrg geschlossen worden 
war. In diesem Briinner Yertrag erscheint sie als eine mit ihrea 
Brtidem gleichberechtigte Mit- und Eventnalerbin. Darin heiSt es: 
wenn weder Karl IV., Wenzel, Karls Sohn, und Johann, Karls Bruder, 
noch ihre mannlichen, wie weiblichen Erben, noch Kindeskinder beiderlei 
Gesclilechta am Leben seien, sollten die luzemburgischen Lander „mit 
vollem und ganzem Recht" fallen auf „die herczogen [= Rndolf, 
Albrecht und Leopold] von Osterich, die eegenant Margarethen, ir 
swester, und auf ir alle[r] leiberben, sone und tochter, die yn[en] 
got noch geben mag, und auf derselben kint und kindeskinf. 

Umgekehrt verspracben die mit dem nngariachen KCnigshaus 
dnrch einen anderen Erbvertrag schon friiher verbundenen (31. Dezem- 
ber 1361) Herzoge ,und wir, die egenannt Margarethe, ihr swester", 
ihre Lander anf Karl, AVenzel, Johann „und ir aller leiberben, sone 
und tochter, und auf derselben kint und kindeskinf fallen zu lassen, 
wenn weder von den genannten vier Gliedem des habsburgischen 
Hauses, noch vom ungarischen KSnigshans (Kflnig Ludwig, seine 

1) Schwind-Dopfloli; vgl Huber in Bflhmers Segeaten, THI, S. 326. 
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Mutter uiid seine Niclite, beide mit Namen Elisabeth)') ^leiberben" i 

mehr Torhanden seien. ! 

Demnach soUten erst, wenn audi keine einzige Habsburgerin 
mehr am Leben war, die Lfinder ihres Hauses an Ungam und, wenn 
dieses Land infolge friiheren Aussterbens des ungarischeu K6nigs- 
hauses mit den liabsburgischen Gebieten vereinigt war, beide Lander- 
gruppen an die Luxembarger fallen. I 

In diesem Yertrage hat Margaretha in gewissem Sinne eine 
Doppelstellung; als Habsburgerin und als Mutter etwaiger Luxem- 
burger. Weil aber die Beerbung des vereinigten habsburgisch-nngari- 
scheu Hauses nicht sehon beim Abgang des Mannsstammes, sondern 
erst dann eintreten sollte, wenn auch keine Tochter dieses Hauses 
mehr am Leben war, so konnte diese Unterscheidung eventuell zur 
Folge haben, dafi Margaietha als einzig in Betracht kommendes Glied , 

des Hauses Habsbui^ ihren SShnen aus der Ehe mit Johann in der | 

Erwerbung der habsburgischen Lander ein Vorrecht vor alien anderen j 

Sprossen der Luxemburger verschaffte. Denn dann erbten ihre Sohne i 

nicht als Luxemburger, sondern als Habsburger, nicht auf Grund des 
Rechtes ihres Vatera Johann, sondern auf Grund des Rechtes ihrer 
Mutter Margaretha. 

Es war aber auch der Fall denkbar, daB Margarethas luxem- 
burgischer Gemahl wie der erste, ohne Kinder zu hinterlassen, starb. 
In diesem Falle konnte Margarethas Erbrecht an Kinder einer dritten 
Ehe mit einem Gremahl eines dritten Herrscherhauses iibergehen. Flir 
einen solchen Fall war es ganz besonders wichtig, zwisehen dem Erb- 
recht von Margarethas Kindem aus der zweiten Ehe und Ihrem ganz 
persOnlichen Erbrecht zu nnterscheiden, namentlich weun sie nicht 
als Miterbin, sondern als Alleinerbin gemeint war. Denn dadurcb 
konnte der Anfall der habsbnrgischen Lander an die Luxembui^er 
entweder ganz verhindert Oder verzOgert werden. 

Die Zustimmnng Johanns von Mahren zum Erbverzicht der 
Margaretha hatte nnr Sinn, wenn es sich um eigene Kinder aus der 
Ehe mit Margaretha handelte. Dieser Nachkommenschaft sicberte aber 
schon der Brlinner Vertrag Eventualfolge, wie alien anderen Gliedero 
beider Hansen E^ne Konsensurkunde Markgraf Johanns war daher, 
anch wenn man Margaretha nicht voile Handlungsfahigkeit zuerkannt 
hiltte, nicht nCtig. 

In Margarethas beiden Erbverzichten ist auch ihres miitterlichen 
Erbes gedacht. Das hatte seinen guten Grund. Johanna, ihre Mutter, 
war die Erbin des letzten Grafen Ulrieh von Pfirt. Es handelte sich 

') Vgl. die Stammtafel bei Hubet, Gesch. 0., II, B. 194. 
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niclit nur urn Eigeiigat, sondem aiich urn Kircbengut. Denn als Johanna 
die Lehen des Bistums Basel 5. Jnli 1327 erhielt, geschah dies in der 
Weise, daU zwar sie seibst, Ihr Gemahl aber nur in ihrem Nanien 
und ganz allgemein mit EinachlnB der ,Erben" dieser Ehe belehnt 
wurde. Die Fran gait damals in diesen (iegenden zwar als lehens- 
fShig, hatte aber, was die Intervention ihres Ehemannes beweist, 
nicht voile Handlangsiabigkeit. ') Rudolfs IV. Schwester Margaretha 
gehjtrte ancli zn diesen ^Erben", Danacb ist derVerzicbt Mai^aretlias 
auf ihr gesamtes mfltterliches Erbe wohl berechtigt. 

Aber trotz der Urknnde des Jahres 1327 muBte sich Herzog 
Rudolf der Stifter das Folgerecht der ,Erben' ia der Herrschaft 
Pfirt im Jahre 1361 in eineni Vertrage mit dem Bischof von Basel 
auf seiue nnd seiner Brfider nur mansliche Nachkommen wieder be- 
schr&nkeu lassen.^) Der Erbverzicht seiner Schwester Margaretha 
zeigt aber, daB der Herzog dieser Niederlage im lehensrechtlichen 
Kampf nm Gleichberechtignng weiblicher Erbanwirter audi in diesem 
kleinen Gebiete keine dauernde Wirkong gestattete. 

■) Joannam . . . et ipsnm Dncem [Albertnm II.] nomine elasdem Dn- 
cissae, ac ipEonim haeredee, si qoos sirnnl gennerint, ... Stejerei, Commen- 
tarii, Additioaes 283 f. 

5) „Wenii wir nnd die Torgenannt Tuuiere brttder stniben ohne Leibserben, 
Sohn Oder Sulme", so soil alles dem „Gottesliaaae tou Basel ladjg' sein nnd ge- 
fallen" Iheimfallea] „oline aller nnserer anderer Evben widerrede". SchrOtter, 
Zweite AbhandL, S. 316. 



Die Teilungen bis zur Lander- 
vereinigung (1490). 

a) Kampf um Senioralsvorrechte. 

Nach Herzog Radolfs IT. Tode (Juli 1365) Qbte Herzog Albrecht ni. 
die Vorrechte aus, welclie der Tertrag von 1364 trotz der tlieore- 
tiacheB AnerkeuDnng des gleichen Herrschaftsanspraclies 
der Brtider dem jeweils Altesten eingerHamt hatte. Der Ansprnch 
anf gleichberechtigte Miti-egiening der Brlider war nicht rein idee]l 
Oder theoretisch,*) sondern wirklich. Er empfing seine BegiTindung 
durch die G-esamtbelehnaDgen der Habsbni^er. Schon Rudolf der 
Brader Herzog Albrechts I., war mit seinem Brcder nicht nur in 
Ijehenagemeinschaft, sondern einige Monate hindnrch aach in Be- 
giemngagsnieinschaft. Das Becht der Jflngeren war dann allerdings 
dnrch die Verfttgungen auf Grand vftterlicher Gewalt zuruckgedrangt, 
Ton Herzog Albrecht IL in seiner Hansordnang des Jahres 135B aber 
wenigstens indirekt au& nene anerlcannt worden. 

Ein Yorrecht des Altesten UeB sich gegennber einem ehrgeizigen 
Brader wie Leopold m. anf die Daner nicht behanpten. Yielleicht 
hielt sich der Yertrag von 1370, den wir im einzelaen nicht kennen, 
im allgemeinen noch an die Prinzipien des Yertrages von 1364.') 
SpSter ist das Yorrecht des jeweils Altesten sicher anfgegebeu worden, 
nnd voile GleichberecMignng Albrechts III. und Leopolds III. trat 
an die Stelle. 

Die Gleichberechtigung suchte man im Anfang noch dnrch 
Regierangs- Oder Verwaltungsteilungen, sogenannte Auszeigangen von 



') ZeiBberg, Zur Oeech. der Hinderjahrigkeit HeKOg Albrecht V., 602. 
') t^ber diesen nnd die folgenden Yertrftge Tgl. Zeiflberg, Dei Osteir. Eib- 
folgestreit, 10 f. 
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LanderD und dnrch Teilan^ der EiakKnfte za wahren. Dies geschali 
in den Vertrflgen vom 25. Jnli 1373, 3. Jcni 1375, 6. Janaar, 6. Aa- 
gust 1376 nnd in dem Tom 7. Jali 1379. 

Darin wird aach an der Unteilbarkeit aller habsborgischen 
L&nder, damm aach an derVereidignng der Haaptlente and Yasallen 
anf beide Herzoge festgehalten, ebenso an dem gemeinsameQ Lehens- 
empfang von Seiten des Beicbes, w&brend yoq der Gemeinsamkeit 
auswfirtiger Folitik nnr das Yerbot eines einseitigen Angrifiskrieges 
(3. Jani 1375) nnd das Yerbot, ein Biindnis ohne Zustimmung des 
anderen zu schlieBen (ti. August 1376), ubrig blieben. 

Da aber Leopold Gewalt liber geffleinsamen Besitz allein aus- 
liben woUte, so blieb infolge der vollen Oleicbberecbtignng beider 
Dicbts anderes als eine L&nderteilung Qbrig, die nbrigens scbon 
3. Jnni 1375 als MOglicbkeit in Aussicht genonunen war. Selbst 
Osterreich, Wien and die Hofburg sollten hierron nicht ansgeschlossen 
bleiben. 

Der Anspmcb anf Gleicbberechtigang fiihrte also in letzter 
Eonseqnenz zar Landerteilm^^) vom Jahre 1379. >) Die Yertr^e 
hiernber vom 25. and 26. September warden von Albrecht III. and 
Leopold III. fiir sich nnd ihre Erben bescbworen, Albrecht III. er- 
Melt Osterreich unter der Enns, ob der Enns samt den GebieteD 
Yon Steyer, Hallstadt, Ischl; Leopold Steiermark, Wr.-Nenstadt, 
K&rnten, Krain, die windische Mark, die Besitzungen in Istrien 
(Isterreich), Feltre, Belluno, Tirol and die Vorlande. Es soJlte nicht 
mehr einYertrag aaf Zeit wie fruher sein^ sondem jeder samt seinen 
Nachkommen sollte seinen Anteil mit dem Recht „abgesonderten Er- 
werbes" „ewickleich" besitzen. 

You der Einheit des Hanses and Besitzes blieb nnr wenig Qbrig: 

1. Gegenaber dem oberaten Lehensherrn blieben Herrscberhaus 
and Besitz noch ferner ungeteilt: die Landermassen wurden wie 
frnher dem ganzen Hause, trotzdem wir eine Ausnahme kennen, wie 
es scheint, doch immer zu gesamter Hand verliehen.*) 



^) Yon ZeiBberg, Dar Ssterr. ErMolgestreit, 16, beetritten. 

') Authentische Kopien auch im Prochtkodex K&iaer Friedrich in. ,Hb8. 19", 
FoL 98 dea Wiener Staatsaichiyg, gedruckt bei Sohwind-Dopsch, 270, nnd 
Baach, ScriptoreB lenim Auatr. Ill, 395 bia 399. 

>) Am 24- M&Tz U21 warde Albrecht V. nnd „a11e seine Eiben" mit alien 
samentlicb angef&hrten L&ndern des Hanses Osterreich belehnt. Herrgott, Pina- 
cotheoa, Aactarinm diplom., S. 25. Weder in den „LehensaJ(ten", noch im „Uikunden- 
lepertoTinm I", noch in der ^BeichBregistratiii" babe icb Urknnden auB dem 
15, JahTbondert finden ki3nnen, worin das babBbnigiscbe Geeamthaus mit alien 
Ijfindem beider Linien belehnt worden w&re. Darana zn achlieSen, daH sie Qber- 
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2. Jeder . darf Wappen, Titel und Banner aller Lftnder 
fiihren. 

3. Jede Linie hat Vorkanfsrecht bei EntAnBerungen infolge Toa 
Greldnot der anderen. 

4. Jede Linie darf die andere gflnzlich beerben, wobei aber 
als Ornndsatz gilt: Solan^e in einer der beiden Linien noch m^n-> 
liche Sprossen exiatieren, „snllen dye tochter nicht gewalt haben 
vber lannd und lewt".') 

5. Wird die Einheit des Hauses und Besitzes durch vormund- 
schaftlicbe Itegiemng liber Unmtindige der -anderen Linie zum Ans- 
dmck gebracht. 

Die3e Lttnderteilang wnrde von Kfinig Wenzel 17. Janaar 1380 
best&tigt.^) Man bat bisher geglanbt, daQ dies geschehen sei, weil 
sich diese Teilung von den fraberenVerwaltnugs- and Rententeilnngen 
zu aehr unterscMeden habe, wahrend diese Vertrftge die MOglichkeit 
geboten blitten, ,die Einholung der lehenaherriichen Erlanbnis" zn 
umgehen.3) Aber die Lehen des Hauses wurden sitmtlich anch weiter 
dem ganzen Hause rerliehen nnd als gemeinsamer Besitz des Hauses 
angesehen. Anch Albrecht VI. legte, als er 1461 testamentarisch Ver- 
fugnngen zn gunsten seines Vetters Sigismund, aber mit AnBeracht- 
lassung seines Brudera Kaiser Friedrichs III., traf, den Nachdmck 
darau^ daB hierdnrch ,die Oberkhait des beUigen rOmischen Reichs 
damit ganncz vnbelaidigt ist", da Friedrich (HI.), und sein Vetter 
Sigismund „in gemainer {= gemeinsamer) lehenschafft siczen: aller 
fUrstentumben, graffscheften, herscheften, land und leuten zn dem 
lOblichen bans Osterreich gehfirend, auch [da] vnser yeglicber die- 
selben alle und yegliche vnder Ire rechten Benyr (= Banner) zier- 



banpt nicht stattfanden, ware aber voreilig. Die Urkimden sind una eben nicht 
Tollsl^ndig erhalten, was vielleicht auch der sonet emeislichen NachUissigkeit 
ihrer Aufbewahmng unter Ferdinand I. beizuniessen ist. Es Bcheint mir walir- 
acbeinlich, daB 1442 aniaBlicli der Bestfitignng aller Privilegien des gesamten 
Hauses Osterreicli mit Znstimnmng der Kurfttrsten (fiiv alle „Filraten, ihre Erben 
nnd Nachkommen gemeinlich und Bonderlich") oder etwas spater eine sokhe 6e- 
samtbelehnnng stattfand. Sonst ware es doch unverstandlich, daB Albrecht VL 
1461 von „gemeiner Lebenschaft" spreehen konnte, in der er mit seinam Vetter 
Siegmund „sitze" (daa Zitat im Teste). SchriJtter, -Erate Abhandl., 183; Codes 
Anstriacua 11, 03 f. Vgl. Cbmel, AktenstUcke und Btiefe anr Gesch. des Hanses 
Habsburg im Zeitalter Manimilians I., Monum. Habsbnrg. I, p. XLTl sq. 

') Weder von Zeiflberg, Arch. f. 0- G-, 1879, LVIII, 16 f., noch Ton Huber, 
Geaoh. 0-, II, S. 302, Anm. 1, 2, und meines Wisaens aucb sonst nicht hervor- 
gehoben. 

>) ScbrOtter, Fiinfte Abhandlong, 158. 

^ Zeifiberg, Archiv f. tt. G., LVin, 11, 18- 
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lichen empfangen haben'.*) Nach diesem Argnmente zu schlieBen, 
war also kein zwingender Grrnnd vorhanden, die Landerteilung von 
1379 anch von reichswegen beatStigen zn lassen. tlberdiea bedeutete 
die Teilnng anch keine VerzSgerung des Heimfiills der habsburgischen 
Reichsleben. 

Wenn daher die Bestfttignng der Landerteilung durch KOnig 
Wenzel 1379 verlangt wurde, so dflrfte auBer dem Wunsche, das 
gegenseitige Eeerbungsrecht der Linien auch auf diesem Wege zu 
sichern, wohl die Riicksicht auf das erbverbriiderte Haus der Lusem- 
burger maBgebend gewesen sein. Denn seit dem Erbvertrag von 1364 
uud der Erneuerung desselben vom Jahre 1366 waren, me spater 
erfirtert werden wird, beide Hauser zu einem einzigen Haus ver- 
bunden; sie waren, wie es im Vertrag von 1366 hiefi, .gemeine 
[= gemeinsame] voreinte und nngesundert' besitzer" geworden nnd 
sie soUten „bey einander als ein Person, das ist als gleicher besitzer 
gemeiner [= gemeinaamer] land' bleiben".*) Die Landerteilung des 
Jahres 1379 war daher keine ausschlieUlich habsburgische Angelegen- 
heit mehr. Deshalb machte auch Konig Wenzel bei der Bestatigung 
des Jahres 1380 den Vorbehalt: ,doch dem Vermacht zwischen den 
kunigen von Beheimb and markgrafen von Mahren mit dem Haus 
dsterreich' unvoi^reiflich. Schwer wfire aber die Frage zn beant- 
worten, ob ans Riicksicht auf diese Erbverbriiderung die Miindigkeit 
der Habsburger in den Vertragen des Jahres 1379 statt wie bisher 
mit 14 nunmehr mit 16 Jahren festgesetzt wurde. Auch 1404, als 
die Erbverbriiderung mit den Luxemburgern (damals warde Sigismund 
absichtlich nicht mitgenannt) erneuert nnd bestatigt wurde, schloB 
Wilhelm diesen Vertrag im Namen des gesamten habsburgischen 
Hauses, beziehungsweise im Namen der Herzoge Wilhelm, Leopold, 
Ernst, Friedrich, Albrecht und, wie er hinzngefiigt, im Namen ,unser 
aller erben".*) Hierbei wurde eine Abitnderung der Bestimmungen 
von 1364 und 1366 in der Richtung vorgenommen, daB die Beerbung 
der Habsburger durch das luxemburgische Haus {KOnig Wenzel, Jost 
und Prokop von Mahren „und alle Ir erben") schon fiir den Fall 
festgesetzt wurde, daS die habsburgischen Herzoge keine ,Sune'' 

1) Knrz, Oeterreich nnter Kaiser Priedricli (Til.), Wien 1812, H, S. 220. 
Hanke, Die geschichtliolien Gnmdlagen dea Monarchenrechtes, 23, redet dornm 
wohl mit Xlnreclit von einem „Bruch mit der Tradition der Qeaamtbelehnaiig" nnd 
von einer Teilong dea Haases. 

>) AuUet den Originaliea im Wiener Staataarcbiv authentische Kopien in 
zwei Parien der 1547 volleiideten Priyilpgieabilctier in Wien, Staatsarchiv, 
Mss. 194 f., 189 ' und im Prager Landeaarchiv, 2, Fol. 188- Siehe unten „S, BBhmen". 

3) Siehe nnten „B, Billimen" und unten S. 139. 

TnibH, Thronfolaa. ^ 
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mehr hatten. Das entsprach eineni Gedanken des Vertrages von 1379, 
wonach TOchter fiber Land nnd Leate in habsbargischen Gebieten, 
solange Miinner dieses Hauses existierten, nicht gebieten sollten. Nun 
erweiterte man diese Bestimmnng zn vertragsmaBiger Einlieit 
des Inxembnrgiach-habsbnrgischen Hanses. 

Trotz der Verschiedenheit der auBeren Politik beider habs- 
bargischen Linien wurde die Einheit des Hauses Osterreich gelegect- 
lich noch in anderen Vertrfigen mit dem Auslaud betont Oder anfrecht 
erhalten, so 1443, wo Bern, Basel and Soloturn 23. Angust einen 
Vertrag mit Bevollmftchtigten „der gnftdigen flerrschaft von Oster- 
reich* schlossen, Oder 14. Mai 1449, wo AJbrecht VL von Osterreich 
einen anderen Vertrag mit Basel abschloB .fur nns selbst nnd im 
namen des buses von Osterreich mit den landert zu dem Hnse von 
Osterreich gehOrig, gelegen hiesyt [= hieseit] des Aries nnd des 
VeiTen [= Fern], der[en] wir regierer sind".*} 

Die Landerteilnng von 1379 blieb aber nur sieben Jahre lang 
in Kraft. 

Der Tod Herzog Leopolds ni. (9. Juli 1386) in der Sempacher 
Schlacht gegen die Schweizer und die fiuQeren Gefahren brachten 
die Nachteile der Trennnng so augenfallig zum BewuBtsein, daS 
Leopolds schon mundiger Sohn Wilhelm im Namen aller SOhne des 
GetOteten aeinen Oheim Albrecht III. bat, die Lander .wieder zu- 
sammen zn werfen", bei ihnen aUen, denWaisen, Vaterstelle zn uber- 
nehmen und die Regierung aller L&nder anf Lebenszeit zn fiihren. 

Dies geschah dnrch den Vertrag vom 10. Oktober 1386 nnd 
durch die Znstimmung Herzog Leopolds vom 8. November desselben 
Jahres.*) 

Allerdinga sollte dieser Zustand nur bis znm Tode Herzog 
Albrechts III. und spater nur dann andauem, wenn Albrechts Sflhne 
Oder Wilhelm und seine Brttder trotz aller Erraahnungen der ,Land- 
herren", beieinander zn bleiben, auf der Ansfiihmng der Landerteilnng 
von 1379 bestiinden. Albrecht III. (f 1395) ermahnte in seinem Testa- 
mente eben&lls dazu, .nngeteilt" zu bleiben, „also, daB jedem tail 
geleich geschech".') 

Wenn man die Landerteilnng auspendierte und die Einheit 
des Hauses in dieser Hinsicht wieder herstellte, so war dreierlei 
mOglich: entweder Ruckkehr zu demVorreeht des Altesten nach dem 



>) Chmel, Matetialien znr SBterr. Gesch., Wien 1832, In, S- 127, 302. 
') Ranch, Eerum AnBtriacariim aoriptorea, III, 400; Eutz, Kentog Al- 
brecht III., n, 116, 268 bia 261. 
') Ranch, HI, 407 f. 
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Vertrag von 1364, Oder voile Gleichberechtigung aller, wie sie in den 
Siebzigeijahren bis znr L&nderteilung dnrchgefiihrt wurde, oder ein 
Mittelding. 

Der Vertrag von 1386 hatte eine Rtickkehr zu dem im Erb- 
vertrag von 1364 ansgesprochenen Vorrecht des Altesten bedeatet. 
Nor handelte es aich 1386 nicht um den altesten uuter den Brfidern, 
sondem um den Altesten zweier Generationen und zweier 
Linien. 

Nach dem Tode Albrechts III. war der Alteste des ganzen 
Hames Herzog Wilhelm. Schon die Hofinung, daB er dereinst selbst 
der Nachfolger in dem Vorrecht seines Oheims Albrecht sein werde, 
ma^ ihm den EntschluB vom Jahre 1386 erleiebtert haben. Als dalier 
Albrecbt III. gestorben war (1395), nahm Wilhelm als Altester 
dea Geaamthauses auch die Begierung in Osterreich in Anspracb 
und berief sich auf das Herkommen, sowie auf Privilegien, worin 
Kaiaer und Fiirsten das Herkommen bestatigt hatten.^) Der Hinweis 
auf das aitere Herkommen war begriindet. Was aber die Privilegien 
betrifft, so waren die Falschungen Herzog Rudolfs IV., besonderg das 
Mains, gemelnt. Wilhelm wird jedoch daraus wohl nur denjenigen 
Satz zitiert haben, der von der Regierung des , Altesten unter den 
Herzogen' spricht und mit dem Vertrag des Jahres 1364 iiberein- 
atimoit, wahrend er den darauffolgendeu Satz des Maius, der Allein- 
regierung des altesten Sohnes dieses Altesten bestlmmt. vorsichts- 
halber vermatlieh rerschwiegeu habea durfte. Denn der erate Pankt 
lieB sich vielleicht durchsetzen, der zweite sicherlich nicht. So 
konnten alle diejenigen, die sich spater zu gunsten des Seniorats auf 
das Maius beriefen, argumentieren. 

In ganz allgemeiner Form hatten sich die Briiier Albrecht III. 
und Leopold III. 9. Mai 1366 von Kaiser Karl IV., nal Albrecht III. 
32. Mai 1386 von Karls Nachfolger, KOnig Wenzel, ,alle die Frei- 
heiten, Gnaden, Rechte und guten Gewohnheiten", die sie durch Ver- 
leihung rdmischer Kaiser und Kfinige hergebracht hatten, and die 
^Briefe' dariiber bestatigen lassen. Zwar hat erst Albrecht V. im 
Jahre 1421, als er abermals die gefdlsehten Freiheitsbriefe vorlegte, 
bei der Belehnung einen ,anderen Eid als die iibrigen Fiirsten ge- 
leistet" und darin erklart, gegen Kaiaer und Reich nur soweit ver- 
pflichtet zu sein, als es seine ,Vorfahren gemaB der ihnen erteilten 
Freiheiten" waren. ^j Warum sollte aber von diesen allgemeinen 

1) ZeiUberg, Der Ssterr. Erbfolgeatreit, 20, 22. 

") Steiahera, Karl IV. und die Oaterr. Freiheitsbriafe, 74 ff. loh maehe 
hier aufmerkaam, daS ioh im Reiohsfittanioiiiiisteriiim, „18.503, Fasc 100*", fol- 
gende alte archiTalisohe Notiz gefundan habe: „Dali obige OatarreiahiBcheii Fiei- 
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Bestfttigungen der Jahre 1366 und 1386 gerade das Maius aus- 
gesehloaseE gewesen seic? 

Der HoUeEbni^er Vertrag vom 22. November 1395 ist ein Kom- 
promiB*) zwischen den Herzogen Wilhelm und Albreeht IV. gebannt 
worden. Beide sagen darin selbst, der Vertrag solle nor gelten, ,die- 
weil wir leben". Es sind dies Worte, denen auch in der Folgezeit 
eine bisher tiberseheile Bedeutnng znkommt. Wilhelm bekam die Wrt- 
regentschaft in Osterreich, wShrend Albreeht IV. formell anch die 
Anerkennang seiner Mitregentschaft in den Lindern der Leopoldiner 
zugestanden erhielt. Die gemeinaamen R&te, die beiderseitigen Haupt- 
leute, Burggrafen, Pfleger, Amtsleute, bei Lehensverleihungen die 
Belehuten, dann die Stadte in Osten-eich sollten beiden auf deren 
Lebenszeit achwOren. Wenn Albreeht IV. vor Wilhelm sttirbe, so 
sollten die St3dte Osterreichs Wilhelm nnr „sein Lebtag" gehorsam, 
Albrechta SOhne atier bei ihren Eeehten bleiben, wenn sie miindig 
geworden seien. Der Lehensempfang muBte durch beide gemeinsam 
gegchehen, die Einkfiafte aller ihrer Lander sollten geteilt werden. 
Kein ^namhafter Krieg" sollte einseitig begonnen und etwas ,Merk- 
liches" von keinem der beiden allein verhandelt werden. 

Im allgemeinen war man also zu den Grundsatzen der vor der 
Landerteilnng abgeschlossenen Vertrage der Siebzigerjahre znriick- 
gekehrt; von Anerkennung eines Vorrechtes des Altesten, die Mit- 
regierung in Osterreieh abgerechnet, iat nichts mehr zu erkennen. 

Eine Rirckkehr zum Vertrag von 1364 h^tte eine wenigstens 
theoretiache Anericennung der Rechte aller Leopoldiner anf Mit- 
r^ei-ung in Osterreieh im Gefolge gehabt. Dazn ist es aber nicht 
gekommen. 

Der Vertrag von 1395 war zwar von Herzog Wilhelm im Namen 
der ganzen Leopoldinigchen Linie geschlossen, bot aber Albreeht r\'. 
in dieser Hinsicht wenig Garantie. Denn wenn auch Herzog Leopold 
nach dem Wiener Vertrag vom 13. Marz 1396 seinem altesten Bruder 
Wilhelm die Mitregentschaft in Osterreieh ansdrucklich iiberliefl, so 
sollte dieser Vertrag doch nur zwei Jahre gelten and wurde spSter 
immer nur auf kurze Fristen emeuert: am 9. Jannar 1398, 7. April 

heiten . . . . fiir Sye, lere Erben bo wohl von p&p.itlicher Heiligkeit Joanne [XXIII] 
sub dato Constantia, den 16- Pelr., pontificatns V. Jara, als item Sicolao, Eom, 
den 11. April H&l, confirmirt worden. Die Ortginale beflnden gich zn Innsbrnck, 
die Copien bei der I[imer]a[sterreichiBohen] ghh [geheimen?] Stall." Eine Nacb- 
fr^e in Innflbrnck ergab trotz aller Bemtthnngen des Herrn Professors nnd Statt- 
haltereiarchlTdirektors Dr. M. Mayr ein negatives Eeaultat. i'llf diese BemHlmngen 
danke ich hier aufs beste. Vorbild war wohl die Urkunde von 1262. 
I) ZeiUberg, Der Oaterr. Erbfolgeatreit, 20 t 
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1399, 4. April 1400, 20. September 1402. ») Wegen der gerade in alien 
diesen Vertrftgen betonten und erlangten vollkommeDen Gleich- 
berechtiguDg der Herzoge Leopold, Ernst und rriedrich IV. (des 
.Alteren") konnte vielleieht spater einmal die Mitregiemug in 5ster- 
reich ale ein alien gemeinsames neues Eecht Oder werngstens als 
eine nene Geldqnelle aller Leopoldiner betrachtet werden. Erst die 
Urkiinde vom 22, M&rz 1404 diirfte Albrecht IV. von einer schweren 
Sorge befreit baben. Darin verzicbteten nftmlich die Herzoge Leopold, 
Ernst und Friedrich auf Osterreicb unter nnd ob der Enns, wobei 
sie sich aof den Teilungsvertrag von 1379 beriefen. Jetzt erst empfing 
Albrecbt IV. die Bernhignng, daB jene Mitregierung, wenn Wilhelm 
itin iiberlebte, mit Wilbelms Tode aofhiirte, und daB sie schlinunsten 
Falles spHter auter dem Titel einer Vormundschaft and aucb dann 
nnr knrze Zeit fortgefiihrt irerden konnte. 

Albrecht IV. starb am 14. September 1404, Wilhelm 15. Juli 
1406.') Erst mit dem Tode Wilbelms, des zweiten Kontrahenten vom 
Jahre 1395, trat nack fast 20jahriger WirkungsloBigkeit die L&nder- 
teilnng des Jabres 1379 wieder in Kraft Der Wortlaut des Hollen- 
bui^er Vertrages und der Verzicht vom 22. MiLrz 1404 bestatigen 
dies. Mit Becht beriefen sich die Stilnde Osterreicbg 6. August 1406, 
als sie erklfirten, daB Osterreich an Albrecht V, gefallen sei, besonders 
auf den Verzicht vom 22. Mftrz 1404. 

Leopold III. stellte sich das Verhilltnis, das zwischen seinen 
Kindern herrschen sollte, als vollkommen gleichberecbtlgt vor. 
Denn als er 29. Juli 1385 in Ofen (Buda) fUr die Verheiratung seines 
Sohnes Wilhelm mit der ungarischen Piinzessin Hedwig t&tig war, 
sicherte er seinem Sohne Wilhelm ,ein vftterliches Recht zn einem 
gerechten Erbteil" in Bezug auf alle seine Lander nrkundlich zu,*) 
Tvobei er sagte, dafi das ErbteO gleich sei dem seiner „anderen SOhne 
and Kinder". Diese Gleichberechtigung konnte einigermaBen aach aus 
der Stelle des Teilungsvertrages von 1379 gefolgert werden, wo von 



1) ZeiJlberg eljendaa. 23 f.; Albert Jfiger, GescMclite der landBtandisclieii 
VerfaBsnng Tirola, II, 221; Wiea, Staatsarchiy, Urknndenrepertor. I, die Urkimde 
von 1402 abachriftlicli auch im Prachtkodex Kaiser Friedriclia HI., Mae. 19, Fol. lOB- 

') Sciwind-Dopach, 300; ZeiBlierg, Der Osterr, Erbfolgeatreit, 28, und 
derselbe, Znr Geech. der Vormundachaft, 508 f- 

3) „PreaeiLtialit;er et poat mortem nostram cum aliis noBtris filiia et liberis- 
pieBeutibne et tunc relictis ad inetauL et haereditariam poitionem omninm 
nostranun patriamm, prinoipatuum et dominioruBi [iua habeat patrimoniale et 
aeqnalem cum eiadem porCionem habere debeat iuita iura et consaetndineB priu- 
cipum." Steinwenter, Beitr&ge zur Geach. der Leopoldiner, Archiv f. 0. G., 1879, 
LVm, 415. Eine Abacbrift dea Testes nnr im Mas. 7638 (saec. XVIII) der Wiener 
Hofbibl., Fol. 3. Vgl. Pray, Annalea regum Hungar., Vindobonae 1764, H, 174. 
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der Beerbimg einer Linie die Rede ist. Denn es heiBt dort nur: 
gSulIent alle lande, furstentum und herschefte auf den andern und 
auf 8eiii[e] erben gentzlich erben und gefallen."^) Von einem Vorrecht 
unter den I^benden war keine Kede. 

Aber die jiingeren Leopoldiner mnBten sich die Gleichberechti- 
gung erat erzwingen. Ea geschah dies in den schon genannten Ver- 
trSgen vom 30, Maiz 1396, 9. Jarniar 1398, 7. April 1399, 4. April 
1400, 20. September 1402 und in Schiedssprfichen vom 17. and 
22. Marz 1404. 

Es slnd zeitlich begrenzte Verwaltnngsteilungen, „Landanszei- 
gnngen", mit Details fiber Vereidigung von Vasallen nnd Beamteii, 
wobei der Qrnndsatz betont wirdj daB alle Herzoge der leopoldini- 
Bchen Linie „nngeteilt sind" und mCgUchste Grieicliheit der Einkiinftie 
erstrebt wird. Von denselben GrundsStzen war auch der Schieda- 
spruch vom 12. September 1406 und die Aunahmeerkiarnng der Eruder 
Leopold und Ernst vom 14. September geleitet, vermutlieh auch der 
una nnbekannte Vertrag zwischen Leopold IV. (f 3. Juni 1411) und 
Ernst vom Jahre 1411.^} 

Auch die jUngsten SOhne Leopolds III.: Ernst (f 4. Juni 1424) 
und Friedrich IV. ,der Altere" (f 24. Juni 1439), sowie ihre beider- 
seitigen Nachkommen Melten daran feat, daB sie seit 1379 unter- 
einander jUngeteilte" Erben, oder „da8 sie ungeteilte Vettem und 
Erben" aeien. Dies kam anch in den Eidesfonneln ihrer Untertanen 
und in den kiindbaren VertrSgen zum Ausdruck, die sie fiber Re- 
gierunga- und Einkiinftenteiluugen schlossen.') 

Darum konnte z. B. Albrecht VI. der Mechtilde von der Pfelz 
8. Dez. 1456 nur mit Zustimmung seines kaiserlichen Brnders Fried- 
ricli in. als „ungeteilteu Miterben" bestimmte Giiter als Einnahms- 
quelle zuweisen^) und mufite Herzog Sigismund bei der Verpiandung 
der Landvogtei in Sehwaben 30. Januar 1473 des Kaisers Zuatimmang 
einholen. <■) 



1) Schwind-Dopsch, 272- 

s) ZeiBberg, Der Bstert. Erbfolgeatreit, 30 f., 35. 

^ Es geschali dies vermutlieh 1411 in einem Vertrage unbekannten Inhaltg 
zwischen Friedrich nud seinen Bruderii, femer am 1- Januar 1417, 25- Mai 1435, 
28. Februar 1445, 31. MSiz, 6. und 8. April 1446, 4. Marz 1150, 8. und 10. Jannar 
1453, endlich 10. Hai 1458. Zeiflberg, Der Oaterr. Erbfolgeatreit, 32, 35 f., 50, 
51, 63 f., 56, 59 f., 61 f-, 65, 122; Chmel, Materialien, Ii, S. 60, H, S. 39, 40; 
die Urkunde vom 8. April 1446 bei Sybel-Sickel, Kaisernrkunden in Abbil- 
dnngen, S. 499- 

1) Chmel, Eegesten des Kaisers Friedrich III., Wien 1840, n, S. 353. 

5) Chmel, Monum. Habsbnrg., Wien 1855, II, S. 138. 
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Friedrich V. -wehrte sich aber gegen die Konaeqaenzen, welche 
die anderen Leopoldiner aus dieser Gleiehbereclitigung zogen, Viel- 
mehr tracbtete er, wenigatens innerhalb seiner Lioie, eia Vorrecht 
als Altester zn erlangen. In einer Reihe von Vertriigen erreichte er 
es aucb, nie aber dauerud. 

Der Vertrag zwischen ihm und aeinem Bmder Albrecht VI. 
vom 13. Mai 1436 ist in manchen Pnnkten nur eine Nadibildung des- 
jenigen vom 18. November 1364. Sowie in dieaem Endolf, wird in jenem 
Friedrich V. „Vorgeer, Verweser nnd Versorger" geminnt, regiert aach 
im Namen des Brnders, bezieht alle Einkiinfte, mnQ aber seinen Bmder 
standesgemfiB versorgen und bei dessen Verheiratung gefragt werden.^) 

Trotzdem Sigismnud, Herzog Friedrichs IV. Sohn, Juli 1443 der 
Vormundschaft ledig wurde, bewog ihn der rOmische KOnig Friedrich IV. 
(als Eaiser der III., als Herzog der V.), ihm die Verwesung Tirols 
und der Vorlande auf weitere secbs Jahre zu iibertragen. Wenn man 
dem Vertrage vom 31. Juli 1443*) glauben wollte, hatte Sigismnnd 
selbst darum gebeten. Diese Form wurde aber wohl nux" in Erinnerung 
an den Vertrag von 1386 gewahlt, wo Herzog Wilhelm seinen Oheim 
Herzog Albrecht III. am Ahnliches bat, wodurch dann Albrechts HI. 
Vorrecht als Altesten des Oesamthauses geschaffen wurde. 

Ebenso verpflichtete der KOnig seinon Vetter Sigismnnd 28. Fe- 
bruar 1445/) ohne seinen Rat nicht zu heiraten,. keine Pralaturen 
uud Bistumer zu besetzen, noch etwas zu verpfSnden und zn ver- 
auBem, sonst babe Friedrich das Recht, .als iltester Fiirst von Oster- 
reich' seiche Hegierungsakte zu kassieren. 

31. Marz 1446 liefl aicb der Kiinig von Sigismnnd jfihrlich 2000 
Mark Silber versprechen, weil er als „iiltister und Vorgeer" hsherer 
Einnahmen bediitfe.^) 

SchlieBUch beanspruchte der Kaiser im Jahre 1458 als Alteater 
auch die Regierung im Erbe der ausgestorbenen Albertiner.*) 

Derlei Bestrebungen und Erfolge dea jeweils Altesten in der 
leopoldinischen Linie wurden von den anderen Verwandten gelegent- 
lich als iJbergriffe empfunden, und sie nahmen in der Abwehr zu 
Mitteln Zuflucbt, die den Grundsatz vollkommener Gleichberechtigung, 
fur den sie selbst kampfteu, verletzten. 

So scblossen 27. Juli 1409 die Herzoge Ernst und Friedrich, 
ferner i. MSrz 1450 und 1. April 1461 Albrecht VI. und Sigismund 

>) ZeiUberg, Der Ssterr. Erbfolgestreit, 33. 

i) Ebendaa. iS urA Cbmel, Materialien, In, S. 125. 

=) ZeiUberg, a. a. 0., 50. 

*) Cbmel, Materialien, Ii, S. 60- 

s) ZeiUberg, a. a. 0., 127. 
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Vertrfige, worin sie sicli gegenseitig zu Erben, wenn sie selbst nnbe- 
erbt stUrben, und eventuell zu Vormiindem ihrer Kinder eiusetzten.^) 
Der erste Vertnig war gegen den damals lebenden Herzog Leopold 
(nacli dessen Tode wurde er 1. Jauuar 1417 erneaert), der zweite 
and dritte gegen den Kfinig, beziehungsweise Kaiser Friedrlcli, ge- 
richtet. In dem zweiten trat Albreclit VI. ohne Wissen und WiUen 
KOn^ Friedrichs aeinem Vetter einen Teil der Vorlande gegen eine 
GeldeutschMigimg anf acht Jahre ab, und beide garantierten einander 
zugleich ibren Anteil an dem Erbe des Ladislaus Posthumus und 
sogar an dem des Kfinigs Friedrich, wenn diese beiden keine miinn- 
Uchen Erben hinterlieSen. Im dritten garantierten sie einander eine 
,gleiche briiderliche" Teilung, wenn der Kaiser stUrbe. 

Aile drei Vertrfige sind KampfVertrfige zum Schutze gegen Uber- 
vorteilung durch einVorrecht des Altesten, zngleich aber Ubertriebene 



Ebenso bekampfte man den 1458 erhobenen Anspruch Friedrichs 
auf Alleinregierung im Erbe der ausgestorbenen Albertiner. Sein 
Binder, Herzog Albreclit VL, sagte 7. Januar 1458, das Land Oster- 
reicb sei an den Kaiser, an ihn selbst und an Herzog Sigisniund ge- 
iallen, aber auf keinen mehr als auf den anderen. Bieser Grruudsatz, 
dem aucb KOnig Georg von BOhmen zugestimmt hatte,*) kam schlieS- 
lich auch in dem Eide der Untei-tanen zum Ausdruck. 

Damit hatte der Gedanke der sogenannten Linear- 
sukzession gesiegt 

Wle TOr dem Jahre 1379, bo kam auch jetzt die Gleiehberechti- 
gung der Erben in dreifacher Weise zum Ausdruck: in der Eenten- 
teilung, in der Teilung der Eegierung und in der LandesteUung. 
Gegen den Verzicht auf die Eegiemng der Vorlande erhielt Herzog 
Albreclit VI. Ton Herzog Sigismund 10. Mai 1458 das Eecht zur 
Reglerung uber ein Drittel von Osterreich, ao daB Albrecht VI. da- 
durch Anspruch auf die Eegierui^ fiber zwei Drittel des Erbes be- 
saB. Herzog Sigismund behielt sich nnr ein Drittel der Eenten Oster- 
reichs vor. 29. Mai 1458 fand eine Teilung der Wiener Hofburg und 
der Kleinodien der Albertiner statt. 

Um aber den historischen Zusammenhang des Landes nicht 
dauernd zu zerreiBen, iibernahm der Kaiser nach dem Vertrag vom 
27. Juni 1458 nur die Eegierung in Osterreich unter der Enns, 



') ZeiBberg, a. a. 0., 34 f., 53 f., 56; ZeiBberg, Zur GescMohte derVor- 
muncUchaft, 513 f.; Cbmel, Begesten, U, 38Q; Earz, Osterreicb outer Kaiser 
Friedrich, II, 220. 

s) ZeiBberg, Der esterr. Erbfolgestreit, 9a 
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Albrecht die im Lande ob der Enfis, beide bloB aof drei Jahre. 
Aber schon 3. und 21. August 1458 wurde die ItegierungsteiluDg in 
eine wirkliche Landerteilung verwandelt/) indem der Kaiser und 
Albrecht VI. das Eecht erhielten, die Kegierung ihres Teiles zu 
vererben, wobei SigismundB Rentendrittel gewahrt wurde. Keiner 
darf ohue des andereu Wissen und Zustimmung Krieg beginuen, und 
jeder mufl dera Angegriffenen beistehen. 

Diese Teilung ist aber trotzdem vou der Lftnderteilnng des 
Jabres 1379 verschieden; denn jene sollte fttr ewig gelten, wUirend 
dieses Mai die Vererblichkeit der Regierang mit dem Vorbehalt 
gemacht wird: wenn die Kontrahenten nicht ein aaderes Uberein- 
kommen scblttssen. 

DerVertra^ wurde aucb uicht lange gehalten;^) erst nach dem 
Tode des kinderlosen Herzoga Albrecht VL (8. Dezember 1463) nnd 
durch einen Verzicht Herzog S^ismunds vom 4. Juli 1464>) erlangte 
der Kaiser fur sich und seine Erben ungeteilte landesherrliche Ge- 
walt uber Osterreich ob und unter der Enna mit alien Einkiinften des 
Landes, und der friihere Zusammenhang des Landes wurde wieder 
hergestellt. 

Das BewnStseiu der ZnsammengehOrigkeit aller L&nder und 
Linien des Hauses war aber so geschwacbt, und von einer einheit- 
licben auswilrtigen Polltik war so wenig die Eede, daB Maximilian 
und Sigismund es fur nfitig hielten, 25. November 1480 fiir sich und 
ihre beiderseitigen ,ehelichen m&nnlichen Leibserben" ein ,ewiges 
Bundms nnd eine Vereinigung' mit alien ihi-en L&ndem und Leuten, 
die sie damals batten und kjinftig ,zu Ihien H&nden bringen" w^den, 
' za scbUeBen.*) 

Die friihere Einheit wurde aber erst dnrch den „freiwilligen 
und unerwartetea" Verzicht des willensschwachen nnd versehwende- 
rischen Sigismund anf Tirol und die Vorlande vom 16. Mftrz 1490 
herbeigefiihrt Die zwei Bedingungen, unter denen dieser Vei-zicht 
ungultig sein sollte, trafen nicht ein: denn weder starb Maximilian 



•) Vgl. ebendas. 82, 122, 129, 132, 13i f., 147, 151, 168; Kurz, I, 263 f. 

^ Yg:l. die fUr gegenseitige Beschwerden cbarakteriatischen Briefe Kaiser 
Friedcichs m. an KOnig Qeorg vom 5. Jnli 1462 und eine Antwoit Albrechts VI. 
an den Eaiaer vom 2S. April 1468 lei Bachmann, Briefe nnd AktenstUcke znr 
esterreiehiscli- dents ch en Geachichte, Wien 1885, Font, rernm Anatr. XLIV, 424, nnd 
Birk, Urkundenauszage zurGeschichte dea Kaiaers Friedrick III., Wien 1853, 160 ff- 

^ „Da8 drittkail desselben Fnrstentnmbs, der nncz und I'ennt, anck ander 

unser gewaltaara und hetrlichkait, was wir an dem bemelten Puistentnmb 

ungefahrlich gehabt." Kurz, Csterr. unter Kaiaer Friedrick, S. 240. 

*) Chmel, Monnm. Hababnrg. Ill, 209 f. 



Tor Sigismand, noch bekam der UBgemein kinderreiche') Sigismnnd 
legitime Erben. 

b) Minderjahrigkeit und Vormundschaft. 

Aas dem Familienvertrag des Jahree 1364 ersielit man, daS die 
Habsburger damals mit 14 Jahren miindig waren. Vielleicht hielt sich 
die ftltere Familienobaenanz an den Volljahrigkeitstermin von zw5lf 
Jahren, der in den sch'wilbischen Herrenfamilien ilblicli war. Wenn 
14 Jahre galten, so stimmte die altere FaniiUenobservanz in dieser 
Beziehung mit dem Osterreichischen Landesrecht iiberein. 

An dieses hielten sich auch im September 1406 die Stinde 
Osterreichs, als das Ende der Vormundschaft iiber Albrecht V. anf den 
23. April 1411 festgesetzt wurde. Da die Leopoldiner ihn lauger 
unter Vormundschaft halten woUten, machte ihn ein Schiedsspruch 
EOnig Sigjamuods vom 30. Oktober 1411 frei, weil er schon 14 Jahre 
alt sei. Herzog Ernst war dariiber sehr aufgebracht und nannte die 
Entscheidung ungerecht,^) weil sie gegen die aueh von KOnig Wenzel 
bestatigten VertrSge von 1379 verstiefl. 

Im Eeicbsgesetze von 1356 bezog sich die verlangte VoUendung 
des 18, Jahres bloB auf das Kurrecht, nicht aber auf die Eegiernng 
Bdhmens. Dort waren die Herrscher schon zwischen 14 und 16 Jahren 
mtlndig.') Durch die Erbvertrage 1364 und 1366 waren das habs- 
bnrgische und das luxemburgische Haus ein einziges Haus geworden 
Mit Eiicksicht anf den mOgUchen Anfall BOhmeus an die Habsburger 
war eine GleicbfQrmigkeit in dieser Eichtuug wiinschenswert. Vielleicht 
wurde daram 1379 bestimmt, dalJ die Vormundschaft zn dauem habe, 
bis ,daB der San zn 16 Jahren kumbt und vogtper (vogtbar = mfindig) 
wirdt". 

Es lage dann nicht eine „unbewulite und daher nicht rechts- 
bildende Vermengung mit dem Recbte anderer Fiirstenhauser'*) vor, 
sondern eine bewuBte Unifizierung verschiedener Rechtsanacbauungen 
zu bestimmten Z week en. 

Die Frage, wer die Vormundschaft zu fiihren habe, bereitete 
in der Praxis Schwierigkeiten. 26. September 1379 war zwischen 

I) Die Landst&ude warfen ihm lldO vor, dafi er Tieizig nneheliche Stihue und 
TSchter habe. t}ber neun Sehne TgL J&ger, Der Dbergang Tirols .-.. an Hasi- 
milian, Arch. f. o. G., 1878, 310, 387; ttber den Verzicht Siegmunds ebendaa. 410 f. 

!) Zeiflberg, Zur Geech. der Voimundschaft, 511 f-; ZeiBberg, Der Oaterr. 
"Erbfolgeatreit, 84. Vgl. Hnber, Gesch. 0., U, S. 289, Anra. 1 und oben 8. 128. 

') Altmann, AttBgew. Urk., Berlin ISW, 56. Siehe nnten „BBhmen". 

*) Wie Hank e a.a-O., 124, Anni.S6, annimmt. Vgl. ebendas. 80, 81, 12?, Anin.£6. 
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Albrecht III. und Leopold III. in dieser Beziehnng festgesetzt worden: 
wer TOn ihnen den anderen iiberlebte, sollte des anderen Kinder er- 
ziehen und ,mit alien ibren LSrndem nnd Herrschaften inne haben", 
aber nur dann, wenn kein einziger Sohn miindig sei, und solange, 
bis einer mUndig war. Sonst sollte der miindige oder miindig ge- 
wordeue selbst Vormand seiner Gleschwister sein. Die Vormnndsehaft 
war kein iibles Gescbfift, denn die Einkiiiifte in den L&ndem des 
Mttndels flossen in die Tasche des VormnBdes. 

Wir wissen bereits, daS der Teilungsvertrag von 1379 fast 
20 Jahre hindnrch (von 1386 bis 1406) SBspendiert blieb, und daB 
1386 der damals schon mdndige Herzog Wilhelm sicli mit seinen 
Brfldem freiwillig nnter die v&terliche Obhut Albrechts III. stellte, 
der damals der Alteste des G-esamthauses war. 

Hatte der Alteste des Geaamthanses grOBere Rechte ala die 
anderen Mitglieder und fahrte er im Namen aller die Eegierung, wie 
dies Albrecht III. und einst Kudolf IV. taten, go war es natflriicb, 
daQ er ancb die Yonnandsebaft Uber Unmiindige des ganzen Hauses 
fnhrte. Es war dann nur konseqnent gehandelt, wenn dafiir gesorgt 
wurde, daB dieaea Eecht auch das nachste Mai von einem Alteaten 
dea Gesamthanses ansge&bt werde. Dies geschah im Vertrage von 1386. 

Sobald aber die Lander wieder getrennt warden nnd jede Linie 
ttber die ihrigen voUe Gewalt bekam, was 1406 geschah, so war ein 
Vorrecbt des Altesten des Gesamthauses logisch eigentlich aus- 
geschlossen. Es konnte sich dann nur noch urn das Vorrecht des 
jeweils Altesten innerhalb der eigenen Linie handeln. War sein Vor- 
recht dort anerkannt, so konnte er auch im Vormnndschaftsanspruch 
der eigenen Linie die Filhning besitzen, "VVenn die zweite Linie keinen 
einzigen mfindigeii Vertreter mehr besaB, erst dann fielen die Auf- 
gaben, Eechte und Ertragnisse der Vormundschaft dein Regierenden 
der ersten Linie zn. DaB er zugleich Altester des Gesamthanses war, 
war fur diese Recbte gleichgtiltig. Denn er war Vormund im 
Namen der eigenen Linie and als Altester dieser eigenen 
Linie, nicht aber weil er Altester des ganzen Hanses war. 

Wenn aber kein einziger LeopoHiner innerhalb seiner eigenen 
Linie das Regierungsvorrecht auf'die Dauer unbestritten behaupten 
konnte, und dies war tatsachlich der Fall, so war zu erwarten, daB 
die anderen Familienglieder dem Anspruche auf ein Vorrecht ihren 
Ansprnch auf gleichea Eecht entgegenstellen warden. 

Die bevorreehtete Stellung, die Albrecht III. 1386 bis 1395 inner- 
halb des Gesamthauses inne hatte, und die Tatsache der darauf folgen- 
den Mitregierung Wilhelms in Osterreich (iibrigens das einzige Vor- 
reeht, das er in seiner eigenen Linie mit vieler Miihe durchgesetzt 
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hatte) diese beiden Umat&nde dieuten dazu, die Rechtsauffassungen 
in Vonnnndschaftafragen des Hauses im 15. Jahrhimdert zu verwirreB, 
und von dieser Verwirrung hat sich auch die jungste Literatur nicht 
ganz frei machen kOnnen, 

Die Schwaclie seiner Argumente zu gunsten des Vorrechtes des 
Altesten der eigenen Linie und des Gesamthauses auch auf vormund- 
schaftlichem Gebiete suchte Friedrich durch einen Akt kaiaerlicher 
MachtTollkommenheit wett zu machen. Er bestatigte namlich 6. Ja- 
nuar 1453 alle Privilegien des Hauses Oaterreieh, nannte ausdruck- 
licli auch die Fiilsehungen Herzog Rudolfs IV. und verfugte, daU alle 
etwaigen Mangel dieser Briefe und Privilegien unschadlich sein, nnd 
daB alle Urkunden fiir immerwahrende Zeiten wOrtliche Geltung be- 
sitzen soUten.^) 

Solange aber aein eigener Bruder Albrecht VI. und Herzog Sigis- 
mund von Tirol am Leben waren, waren die Tatsachen starker als 
sein Pergament. 

Zweimal kamea die Leopoldiner io die Lage, iiber Albertiner 
Vormundschaftsreehte auazuuben: das erste Mai (iber Albrecht V. 
1404 bis 1411, das zweite Mat fiber deaaen 22. Februar 1440 geborenen 
Sohn Ladislaus Postlinmua bis zum 4. September 1452, wo aeiue vor- 
zeitige Entlassung aus der Vormundschaft erzwungen wurde. 

Herzog Wilhelma alleinige Vormundacbaft fiber Albrecht V. 
basierte auf dem Vertrage von 1395. Nach aeinem Tode (15. Jnli 1406) 
lieBen dann die iSaterreichischen Stande 12. September 1406 die Frage 
offen, wem unter den anderen Leopoldinern nun die Vormundschaft 
gebfihre. Sie waren vermutlich der Meinung, daB dies Aufgabe 
der gauzen Linie aei, und darum nur durch ein Einvernehmen 
innerbalb derselben geregelt werden kOnue. Zwar verzichtete. 16. Sep- 
tember 1406 der jungere Ernst zu gunsten des alteren Leopold auf 
die Vormundschaft, aber nicht auf die Ertragnisse derselben, die unter 
alle drei Briider (Leopold, Ernst und Friedrich) geteilt werden soUten. 
Auch die Halfte derselben, die er 23. Februar 1407 erzwang, genfigte 
ihm niclit, sondem er erlangte voile Gleichberechtignng: durch Vereidi- 
gung der Amtsleute auf beide Brfider, dmch Hofhaltung in Wien 
(2. Juni 1408) und, infolge eines Schiedsspruches KOuig Sigismunds, 



') Zttgleich verlieh er alien AngehOrigeu aeines Hsaaes, welohe die Kegierung 
Ton Steiermuk, Earaten nnd Erain besaBeu, oder denen sie kUnftig zufoUeH wQrde, 
den Titel von Erzherzogea. Sohwind-Dopsch, S. 369. fJber pBpBtliche Konfir- 
mationsbriefe aiete oben S- 131, Anua. 2, und Chinel, Habsburgisehe Eikuvse III, 
Sitznngsber. d. philoa.-hiator. Klasse 1853, i f-, 9, no yon dei Bestatigaug des 
Kechtes unbeachi^lnkter Erweibung de dato 22. JS&tz 14&3 die Bede ist. 
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13. M&rz 1409 schlieBIich anch dnrch wiitiiche TormDndschaftliche 
Mitreji^ieniiig.') 

KOnig Albrecht IL (V. als Herzog) hatte 23. Oktober 1439 in 
einem Testamente,^; das er in scbwerer Krankheit ror seinent Tode 
(27. Oktober) ,von Ungarn [gejgen Wyenn gesandf,*) Folgendes rer- 
ftgt: Wenn ihm Gott S«hne beschere, sollten ihre .leibverweser", 
me er sagt, „aQd getren' ballter sein" : seine Gemahlin nnd der .eltiste 
Forst ZD Osterreicb, der ye zn Zeiten sein wirdet'. Diesen sollten 
neon aos dsterreich, Bdhmen nnd Ungam gewShlte Personeo als ge- 
meinsame Regiernng dieser drei Lftnder mit dam Sitz in PreBbarg 
zngeordnet sein. 

Die Worte des Testaments spracben zn gnnsten von Friedrichs V. 
AnsprQcben als Seniors des Giesamtbanses, aber unr scbeinbar. 
Denn da sdion vor Albrecbts Y. Tode kein anderer Albertiner lebte, 
so konnte far Albrecbts V. antniindige Nacbkommeoscbaft nnr ein 
Altester der anderen Linie in Betracbt konunen. 

Diese Testamentsbestimmnng bot aber Friedrich V. eine neue 
Handbabe zu der nnr far ^tere Zeiten ricbtigen Bebauptaog, daB in 
der Familie seit Menscbengedenken nnbestritten (inconcnsse) immer 
der Alteste des ganzen Hanses die Tormnndscbaftliche Begierui^ ge- 
f&brt babe, was der Papst Nikolans Y., der sicb von des Kaisers 
Wesen and Worten gefangen nehmen lieB, Friedrichs Widersacbern 
gegeoiiber gianbig wiederholte.^) 

Die rormnDdscbaftlicbe Regiernng oder Mttregiernng eines Weibss 
war im 13. and 13. Jabrhnndert in den regierenden Hansem des 
Dentscbeu Reicbes nicbts Nenes nnd war scbon ror Ao&abme des 
rOmiscben Rechtes sogar in der Reicbsregienmg gestattet Yon 
anderen Familien abgesehen, erscbeint z. B. im Jabre 1372 ancb die 
Witwe des Burggrafen Friedricb von Niimberg als Mitvormnnderin 
ibrer SSbne.^) 

Nacb nngarischem, weniger aber nach bSbmiscbem,') Her- 
kommen war die Vormnndscbaft eines Weibes denkbar, widersprach 



<) Zeiflberg, Der 3sterr. Erbfolgaatreit, 29, 30, 31, 34; Derselbe, Zur Gaseh- 
der Hinderjahrif^keit, 508 ff. 

s) Uber dfts Polgende ZeiBberg, Der Baterr. Erbfolgea trait, 41 ff., mit der 
dort angegebenen Literatnr, und Haber, Gesoh. 0., in, 17- 

3) Verschreibimg Herzog Friedrichs V. gegentlber der Landschaft vom 1. De- 
zembei 1409. 

*) „Maior natn domag." i. April 1453, Chmel, Materialien, II, S- 4, nad 
Chinel, Habsburgiache Exkune IV, Sitzungaber. der philoa.-histor. Kl. d, Wiener 
Akad. d. W. 1^2, IX, 24; ZeiUberg, Znr Qaach. d. Mindetjiilirigkeit, 69. 

") H. Sohnlze, Das Erb- und Familienrecht, 119; Die Haasgeaetze III, M3. 

^ Tgi. Baclimann, Oesch. BShmeaa, Gotha 1898, I, 125. 
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aber der biaherigen Familienobservanz der Habsburger. Darum konnten 
die Osterreiehisehen Stands mit Recht erklaren, daB dieses Testament 
gegea das Herkommen des Hanses sei. Auch war ihnen die Verlegung 
des Sitzes der Regierung nach PreBbnrg zuwider. Als es sicli spSter 
damm haudelte, die Freilassnng des Miindels zn erzwiagen, and als die 
ungarischen Stftnde mit den Osterreiehisehen nnd mit -dem Grafen von 
Gilli 5. Marz 1452 ein Biindnia schlossen, berief man sich gerade 
auf diese Bestimmnng des Testamentes und versprach, sie durch- 
zufdhren. ') 

Diese Bestimmnng wurde aber ebensowenig wie die Bedingung 
der tJbergabe des Miindels vom 3. September 1452 gehalten. Danach 
sollte das Miindel nur solange nnter der Leitung des Grafen von 
Gilli stehen, bis eine Versammlung der Untertanen und beider- 
seitigen Blutsverwandten in tjbereinstimmimg mit dem Kaiser be- 
stimmt habe, wo Ladislaus nnd durch wen er weiter geleitet werden 
sollte.*) 

Albrecht VI. machte seine Gleiehberechtigung anch bezdglich 
der Vormundschaft ttber Ladislaus geltend und forderte Teilnng der 
Vormnndschaftsertragnisse, vormundschaftliche Mitregierung und setzte 
wenigstens das erste durch (30. Marz, 23. August 1440, 30. Marz 1443, 
1. August und 1. September 1444). s) 

Der 27. Jnli 1409 noch bei Lebzeiten Leopolds geschlossene 
gegenseitige Erb- und Vormundschaftsvertrag von Leopolds Briidern 
Ernst und Friedrich IV.*) durchbrach den Grundsatz der Gleieh- 
berechtigung aller Leopoldiner, aber nur aus Opposition gegen Herzog 
Leopold, wahrend die Erneuerung des Verti-ages im Jahre 1417, da 
Leopold schon gestorben war, eine Ruckkehr zu dieser Gleiehberechti- 
gung bedeutet. Eine Mitberiicksichtigung der albertinischen Linie 
war, wie schon oben bemerkt wurde,') infolge des Wiederauflebens 
des Teilungsvertrages von 1379 ausgesclilossen, wurde aueh sp^ter 
nicht erlangt. Tatsachlich (ibernahm 1424 nach dem Tode des Herzogs 
Ernst der damals einzige miindige Leopoldiner Friedrich IV. die Vor- 
mundschaft fiber die Kinder des Verstorbenen, fiber Friedrich V., 
Albrecht VI. nnd Ernst (II.). 

1) Chmel, Materiftlien, In, S. 374. 

2) Chmel, Habsburg. Exkurse VI, Sitzungsber. d. philoa.-histor. El- d. Wiener 
Akad., 1858, XXV, 182, 186. tlber die Erbitterong der Oaterreicher gegen den Kaiaer. 
Chmel, Habsburg. Eiknvse VII, ebendaa. lS&9, XXVni, 475. 

3) ZeiCberg, Der Ssterr. Erbfolgestreit, 43 flf., 47, 49, 55; Zeiflberg, Zni 
Oeach. der Minderj^hiigkeit, 516. 

') Vgl. oben S. 133 f. 
5) Seite 140- 
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Nach demselben Grundsatze kam nach Herzog Friedrichs IV. 
Tode (24. Jtini 1439) die Vormuudschaft fiber dessen Sohn Sigismnnd 
wieder nur an die Leopoldiner. 

Herzog Friedrich V. konnte oicht einmal ianerhalb seiner eigenen 
Linie ein VoiTecht des Altesten unbestritten behaupten: Sein Brnder 
Albrecht VI. erklftrte, er babe mit seiaem Eruder alle Rechte unge- 
teilt uEd gemeinsam, und Friedrich V. mnQte ihn (denn Ernst war 
seit 1432 tot) schon 5. August 1439 entscMdigen. 

Der Kampf des besseren Rechtes, wenn mau so sagen dai-f, gegen 
die aitere durch die Gesamtbelehnniigen nicht unterstutzte Familien- 
observanz warde erst durch den imberechenbaren Faktor der Geburten 
and Todesfille entschleden, wenn auch Friedrichs V. Zahigkeit in der 
Behauptnng eines Anspruches dem Hause erst in kiinftigen Tagen 
zugute kommen sollte. 



c) Mitwirkung und Zwischenregierung der 
Stande. 

Bei den nieisten der genannten Hausveitrage waren die Land- 
herren nnd Stadte Garanten, Oder die Vertrage wurden wenigstens 
mit ihrem ,Rate" geschlossen.^J Scbon 1283 kam die erste Haus- 
ordnang unter ihrer Mitwirkung zu stande. Auch die habsburgisch- 
Inxemburgischen Vertrage der Jahre 1364 und 1366, womit Eventual- 
belehnnngen beider Hauser verbunden waren, wurden von den Standen 
mityerbiirgt. 

Der EinflnB der StSnde wurde um so groJJer, je weniger in 
Sukzessionsfragen innerhalb der Familie gleiche Anschanungen 
herrschten. 

Die Teilnngeri der Lander, das Streben nach Senioratsvorrechten 
innerhalb der Linien and innerhalb des ganzen Hauses machten die 
Stande zu Schiedsrichtem und Burgen bestimrater Sukzessions- und 
Vormnndschaftsrechte. 

Am krassesten zeigt sich dies in Tirol und in Osterreieh. Das 
,ewige.Bundnis" Herzog Sigismunds mit Maximilian im Jahre 1480 
wurde ,nach dem Rate" ihrer beiderseitigen „Landschaften und Rate' 
geschlossen. Der wiilensschwache und verschwenderische Herzog 



") ZeiSbetg, Der Bsten. Erbfolgeetreit, 35, 39, 40 f., 46 f.; Zeiflberg, 
Zur Geach. d, Tormandscbaft, 614, wo et, wohl mit TJurecht, yon Albrechta VI. 
Erkiarang sagt, sie beweiae lilt die Eechtsfrage nichts, weil sie nur in der Ab- 
sicht, eine Bntschadigung zu erlangen, ahgegeben worden sei. 

s) Vgl. oben S. 101, 104, 105, 109. 
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Sigiamnnd muSte sich in den Jahi-en 1487 bis 1490 eiae Art stan- 
discher Knratel nach einer vom ganzen Lande beschworenen Ordnimg 
gefallen lassen.') 

Unter diesen Umstaaden staunt man fast, dafl die Bestatigimg 
der Privilegien des Landes and der Stftnde durch Maximilian 7. April 
1490 erst nach der Huldigang fur ihn erfolgte.*) Als die beiden 
Briider: Herzog Leopold und Herzog Ernst einen Schiedspruch der 
Osterreiehischen Stftnde bezliglich derVormnndschaft uber Albrecht V. 
und der ktinftigen Verwaltung ihrer eigenen G-ebiete 14 September 
1406 annahmen, erklarte jeder von ilmen 16. September in einer 
Urknnde: Sollte er die ttbernommene Verpflichtung oicht halten, so 
seien die Untertanen nicht mebr ihm, sondern seinem Bnider Gehor- 
sam schuldig. 

Das Testament Albrechts V. setzte eine standische Mitvoi-miind- 
schaft ein. Er hoffte vielleicht dadurch einen Schutz gegen Ubei^riffe 
der anderen habsburgischen Linie zu erlangen. 

Die Lage erforderte aber ein derartiges Zugest&ndnig: Das Land 
war seit dem babenbergischen Erbfolgestreit zum ersten Mai ohne 
Furaten. Denn dieser wurde erst einige Monate nach dem Tode 
Albrechts V. geboren. Die Vormandscliaftrsatreitigkeiteii begtinatigten 
dann die Entstehung einer stfindischen Mitregieruag. 

Die Osterreichischen und die ungariscben Stande wagten es, sicli 
schlieSlich sogar iiber das bisherige Herkommen hinwegzuaetzen und 
auf Grund desselben Testamentea, das sie friiher miflachtet batten, 
die vorzeitige Auslieferung dea erst 12Vijalirigen Ladislans durch 
den Kaiser nnd dadurch eine rein standische Vormnndschaft zu er- 
zwingen. Gegen allea Herkommen oder, wenn man will, gegen alles 
Recht maUten sich die Osterreichischen StSnde 1453 die Gewalt bis 
zur Vollendung dea 20. Lebensjahres des Miindels an und lieOen sie 
durch ein Ratskolleg yon zwOlf Personen ausiiben.^) So ward aus 
der TOrmundschaftlichen Mitregierung der Stande*) eine autonome 
stilndische Alleinregierung. 

Ohne Umschweife wurde 1458 nach dem Tode dea Ladislaus 
Posthumus in Osterreich ob und unter der Enns abermals ein stftn- 
disches Interregnum beschlossen, daa aolange dauern sollte, bis 
die Glieder dea regierenden Hauses aich Uber die Person des kiinftigen 
Regenten geeinigt batten. 



t) Vgl. die RegimenUordnnng TOin28-Nov. 1487 bei Schwind-Dopaob, 414. 
') Alb. J&gei, Der tJlergang Tirols, 359, 3te f., 369, 894, 41ft. 
») Huber, Qesch. 0., IH, 95. 
*) Hftuke, a. a. 0-, 33. 

irb>, TbtoDfolge. 10 
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27. .Tuni 1458 konnte man es wageu, deu notdiirftig Geeinigten 
die Bedingung anfzulegen, daB keiner von ilinen olme den Willen des 

( Krieg beginneD diirfe.') 



d) Renuntiationen und Erbvorbehalte. 

Das Recht der Erbanwarterinnen ist in der Periode der Teilungen 
gewahrt worden, Fiir den Inhait des Erbverzichtes ist der Grundsatz 
maBgebeud, der in einem der beiden Vertrage des Jahi'es 1379*) a«3- 
geaprochen erscheint; „a]le dye weyl unser dhains^) Sune lebent, 
sullen dye tochter nicht gewalt haben liber lannd und lewt." Damit 
trug man, wie wir bereits wissen, audi den Ai)schauungen des Oster- 
reicliischen Landesrechtes Rechnung. 

Als Leopold III. am 29. Juii 1385 seinem Sohne Wilhelm in 
Bezug auf alle seine Lander ein Recht zu einem vftterlichen Erbteil 
verbiirgte und dabei erklarte, daB es demjenigen seiner ,anderen 
sohne und Kinder" gleich sei, so hatte er wohl auch TOchter im 
Sinne. Damit ■wiirde wohl auch abereinstimraen, daB Herzog Leopold 
anlaBiich einer Heiratsverabredung fur seine Tochter Elisabeth 1382 
davon sprach, daB seine Tochter gegen 32.000 Gulden Heiratsgut 
,aller anderen erbschaft verzichten solle".*) Auch im gegenseitigeu 
Erbvertrag, den die Habsburger mit den Luxemburgern 1366 schlossen, 
sind Herzog Albrechts IIL und Leopolds III. ,Leiberben, Sone und 
Tochter," und derselbeo .Kind und Kindeskindt", ebenso wie Karls IV., 
Wenzels und Markgraf Johanna damalige und kiinftige ,eliche Kindt, 
Sone und Tochter' und deren .Kinder und Kindeskinder" voil- 
kommen gleichberechtigt. Nnr haben bis zur abermaligen Er- 
neuerung dieses Vertrages 1404 auch Weibsr nach den Mannern 
des Osterreichischen Hauses Anspruch auf Regiening gehabt, wahrend 
derVertrag des Jahres 1404 den Gedankeu auch lehensreehtlicher 
Einheit beider H&user weiter ausbildete, die Zahl der Manner durch 
die Vereinigung beider Dynastien veimehrte und den Grundsatz des 
Jahres 1379 bei diesem Gesamthaua zur Anwendung brachte. 

I^ach den fiir die Weiberfolge geltenden Grundsatzen verzichtete 
lIargaretha(f24.Dezemberl447),AlbrechtsIV. Tochter, November 1412=') 

1) ZeiUberg, Der asterr. Erbfolgestreit, 67, 97. 
') Siehe oben S. 128- 
' ^ Als zweite Negation im Satze, darum statt: ains. 
i) Sieh^ oben S. 122 und unten S. 148 f. 

'') WieQ, Staatsarchiv, F&milienakten, Pergamentoriginal, mit je einem Siegel 
Mai'fjarethas, ihres Geiiiahls und der Herzoge Emat und Wilhelm von Bajern. 
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fiir aich und alle ihre Nachkommeii auf alle habsburgiachen Gebiete. 
Es geschah nach ibrec Hochzeit mit dem Herzoge Heinrich dem 
Reichen von Bayern mit dessen Bewilligung und Siegeiung zu gunsten 
aller damals lebendea Herzoge: Albrechta V., Ernstens und Friedrichs IV. 
(mit der leeren Tasche). Auf mannliche Luxemburger braocbte nicht 
mebr Rucksicht genommea zu werden, da 1409 der Vertrag von 1366 
ohne die Anderung von 1404 mit Kfinig Sigismund erneuert worden 
war.^) Weder sie, noch ihre Naehkommen wiirden, so versprach sie, 
,dieweil ibrs namen Ton Osterreich maanes eriben yemant lebt", 
eineu Anspruch oder eine Forderung erheben. Wenn ihr Bruder 
Albrecht (V.) keinen Sohn binterlasse, soUe das Heiratagut ibrer 
Mutter ganz an sie fallen. 

Ebenso verzichtete auch eine andere Margaretha (1416 bis 1486), 
Tochter des Herzogs Ernst, in Leipzig, Juni 1431, weil sie ein Heirata- 
gut bekonunen^) babe, fiir sicb und ihre Erben zu gunsten aller 
mannlichen Sprossen des ganzen Hauses Osterreich und zu gunsten 
von deren Erben aber nur: „all dy wyle manues namen da ist." Alles 
geschah mit ,Winen und Gunsten" ihres mitsiegeluden Gemahls, des 
KnrfUrsten Friedrich von Sachsen') (f 7. September 1464). 

Ahnlich lantet der Verziehtbrief, welchen die nocb rainderjahrige 
Anna (geboren 1432, f 13. November 1462), die alteste Tochter 
des Herzogs Albrecht V. von Osterreich, im Jahre 1439 *) ausstellte. 
Sie nanute sich als Gemahlin Herzog Wilhelms von Sachsen schon 
damals ,von Gottes Gnaden Herzogin zu Sachsen, Landgrafin zu 
Thuringen", obwohl die Ehe erst 20. Juni 1446 vollzogen wurde. Sie 
renunziei-te, B5hmen und Ungarn ausgenommen, mit Zustimmung 
ihres mitsiegelnden Gemahls zu gunsten ihres Vaters Albrecht V., 
ferner zu gunsten der Herzoge Friedrich des Alteren (IV.), Sigismund, 
Friedrich des Jfingeren (V.) und Albrecht VI., schlieQlich auch zu 



') Pergamentoriginal, Ofen, 30. Sept., Wien, Staatsareh. 

2) VgL die Versicherung liber das Heiratsgiit fiir die Prinzesain Margaretha 
Toin 26- Juli 1443 bei Chmel, Materialien, In, S. 123. 

') Wien, Staatsarchiy, Familienakten, Pergamontorigiiial, mit fUnf Siegeln. 

1) Das andatierte Original mit ftinf einfacb anf das Pergament aufgedrdckten 
Siegeln (darunter denjenigen Annas nnd der Brflder Wilhelm nnd Friedrich) kann 
nicht viel apSter als das Original der Ueirataverabrednng der s^hsiachcn Herzoge 
mit Albrecht II. (V.) aus PreQbnrg vom „Mittwoch nach dem heiligen Falmtag 
1439" ansgestellt sein (vier hangende Siegel), wenn dies nicht etwa gleichzeitig 
geschah. Denn Anna verzichtete zn gnnsten Albreohts V, nnd Friedrichs IV., von 
denen der eine am 27. Oktober, der andere am 24. Juni 1439 starb; von Ladislans 
Pogthnmus iet natiirlich nicht die Bede (geboreu 22. Februar 1440). Familienakten 
des Wiener Staatsarchiys. 

10* 
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gunsten von deren „Erbeii und Nachkommen des namens von Oster- 
reich and aile die wile Mannesnamen da ist". 

Genau dieselben Worte stelien in der Urkande, mit welcher 
Katharina, eine Tochter des Herzogs Ernat von Oaterreich, 1447 1) 
anlftBlieh ihrer Heirat mit Markgraf Karl von Baden ebenfalls mit 
,WilIen und Gunst" ihres Gemahls, der mitsiegeite, anf alle Erb- 
Buder der albertinischen nnd leopoldiniscben Linie Verzicht leistete. 

Der Verzicht der Anna hatte aber die BezahJung des Heirata- 
gutes zui' Voransaetzung. Dieae Anazahlnng war aber im Jahre 1458 
noch nicbt erfolgt.^) Da wir ibren Erbverzicht nun kennen, veratehen 
wir anch, warnm ibr Gemahl Wilhelm den Osterreichiachen Stilnden 
ob and nnter der Enns erklfiren HeB, dieses Land aei ebenso wie 
BOhmen und Ungarn an seine Geraahlin und an ihn selbst erblich 
gefallen, weshalb er die Huldignng verlange. Denn Anna sei die 
aiteate Schwester des Verstorbenen und stamme aus derselbeu Ehe 
wie dieaer. Er hielt eben den Verzicht Annas fiir null nnd nichtig, 
weil die Mitgift nicht bezahlt worden sei. Naeh der Aul&ssung dea 
sachaischen und vermutlich damals anch noch des SsterreiehischeQ 
Landesrechta betrachtete sich AVilhelm ala den ebeherrlicheu Vormund 
seiner Gemahlin nnd trat in ihrem Namen aut Die Stande waren 
aber nicht zur Anerkennung dieser Erbanwarterin zu bewegen. Sie 
kam nach den Hausvei'tr&gen, die von den Standen mit verbUrgt 
worden waren, wohl erst nach dem Aussterben des Mannsatammes 
beider Linien in Betracht. 

Besonders lehrreich aind aber die Erbverzichte der Elisabeth 
(1438 bis 1505). Sie war die jungere Schwester Annas uad des Konigs 
Ladialaus Poathumua und heiratete Kasimir von Polen. 15. August 
1453 kam zwiachen den beiden Kiinigen eine Verabredung iiber Mit- 
gift und Erbverzicht zu atande. Wenn Ladislaus vor Auazahlnng 
der Mitgift von 100.000 ungarischen Goldgulden stiirbe, so sollten 
seine „Erben" einen Erbverzicht der Elisabeth und ihrer Erben auf 
alle Osterreichischen Erblander erst dann erhalten, wenn von dieser 
Summe wenigatens 32.000 Gulden bezahlt seien.*) Ea war dies daa 
bisher im Hause Habsbui^ (ibliche Heiratsgut.*} Die auf die KOnig- 



■) „Am Margaretheutag''', ohne Ortaangabe, fSnf Siegel: anch von Jakob vos 
Baden, ihrem Schwager, yon Markgraf Albrecht zn Braudenbnrg and von Ulrich 
artrf zn Wflrttemberg. 

2) ZeiBberg, Der Ssterc. Erbfolgestreit, 95. 

3) Chmel, Materialien, U, S. 61. 

<) Eine ZnsammeBStellnng daruher in Msa. 8065, Fol. 37 f. der Wiener Eof- 
bibliothek. 
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reiche von Ungarn und Bfilimen entfallenden 68.000 Gulden soUten 
von Ladislaus' Nachfolgern in den KOuigreichea elngefordert werden. 

Tatsachlich verzichtete Elisabeth „mit Zastimmnng und Willen 
ihrea Uemahls" schon am 8. Marz 1454, i) ehe auch nnr 32,000 Gulden 
bezahlt waren, bloS weil ihr die Mltgift versprocben war (pro- 
miserit), auf alle OaterreicMschen Erbiander, und zwar zunSchst zn 
gnnsten von Ladislans' raaanlicher Nachkommenachaft und, wenn 
dieser, ohne seiche zu hinterlassen, stiirbe, gleicbzeitjg auch zu gnnsten 
Kaiser Friedrichs, Albrechts VI. und Sigismunds ,imd aller ihrer 
Erben und Nachkommen dea Namens vom Hause Oaterreieh mann- 
lichen Geschlechtes".^) 

Wenn von alien den Genannten, deren Erben und dem ganzen 
Hause Osterreich keine mannlichen Erben mehr lebten, dann muOten, 
erklilrte sie auadriicklich, alle diese Gebiete an Elisabeth in Gemein- 
schaft mit andereu TSchtern, und wenn keine solchen vorhanden 
waren, an sie allein als rechtmaBige Erbin fallen.^) 

Demnach bildeten auch weibliche SprOQlinge des Hauaes Oater- 
reieh nach ihren eigenen Anachanungen eine unteilbare Gemeinschaft 
mit Gesamtbesitz und mit Gleichberechtiguug jedes ein- 
zelnen Gliedes, aber erst dann, wenn von den mannlichen 
Geaamthfindern niemand mehr am Leben war,*) 

Aber KOuig Ladialaus atarb, ohne die Mitgift ausgezahlt zu 
haben, und erst 1472 erlegte Kaiser Friedrich III. 32.000 Gulden in 
Gold. 5) Erst damit war das Versprechen, das allein die Grundlage 

1) Naoh dem Original im Familienarchiv in Wien, besaer bei Chmel, Ma- 
terialien, II, 8. 66, als in den Uonnm. medii aevi hist, res gestas Folouiae illu- 
Btrantia, Cracoviae 1894, XIV, S. 581, wo nor eift Konzept abgedruckt Ut. Lies 
dort nicbt: „ArlL et FeiTen[Bea]", sondem: „Arl et Ferrea" statt: FemfpaD]. Vgl. 
die Literatur im XI. Band (1878), S. 338 derselbeu Sammlung, und Falacky, 
Urkimdliche Beitr. zor Gesch. Bohmena, Font, rerum Anstr., 1860, XX, S. 63. 

^ „Oniuea eomm haeiedea et posteros uomiuis de domo Anstrie maacn- 

3) Ad nos, haeredes noatros in sortem una cum aliis filiabua, si qng 
saperaistercnt, si yero non BQpeisiBterent, ad nos tamqnam legitimam haeredem 
debebunt devolyi. 

*) Daher sind die in der Familie heirBchenden Anaobauungen imrichtig 
wiedergegeben, wenn ZeiUberg, Zur Gesoh. der Minderjabrigkeit, 502, acbreibt, 
dafl „infolge der Qeaamtbelehnung jedea mannliohe Mitglied der Dynastie nicht 
nnr ein Eibiecht, sondprn aucb eineii, wenn auch nnr ideellen Anspruch, bezie- 
bnngaweiae eine Anwartschaft auf Mitregiernng"' besaH. 

») j;ine VoUmaclit Kbnig Kaaimirs und Kdnigin Elisabeths znm Empfang 
dieser Snmme, Krakau, 7. Febrnar li72, and eine Empfangsbeat&tignng Kaaimira, 
„al8 Gemahla der Elisabeth" „feriaIV. ante festnm assnmptionis Marig" 1472 iiber 
dieaelbe Somme „nomine et pro parte einadem ducafcos Auatrig", im FamilienaxcbiT, 
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der faktischea Renuntiation gebildet hatte, erffillt, und Elisabeth 
atellte an demselben Tage, von dem die Empfangsbestatigung darttber 
datiert ist, eiiien ahnlich lautenden Erbverzicht und Erbvorbehalt wie 
im Jahre 1454 aug, und zwar fiir sich „nnd ihre Kinder und Erben" 
und in Bezug auf jedes Erbrecht und jede Sukzession, die ihr von 
Seite ihrea Vaters zustiinde,^) weil es bisher Familienobservanz ge- 
wesen sei, daB, aolange mitnnliche Erben existierten, die vom Manns- 
stamm ehelich herruhrten, Weiber und deren Leibeserben nicht folgen 
dttrften.^) 

Damit war aber die Sache noch nicht abgetan. Vom 8. Marz 1454 
existiert noch ein zweiter bishcr ebenfalls unbekannter Erbverzicht^) 
der Elisabeth im Original. Darin heiBt es: Weil KOnig Ladislaus dem 
EOnige Kasimir und der Elisabeth so groBe Mitgift geben werde, 
daB sie beide damit zufrieden seien and kiinftig zufrieden sein wiirden, 
so verspricht Elisabeth, „mit Zustimmung und Willen ihres Gemahls" 
ihre Bechte auf die Efinigreiehe und die anderen Lftnder 
ihres Bruders Ladislaus [Posthumus] ganzlich aufzageben and 
allgemeiner: zu verzichten auf alle ihr von Seite dea Vaters 
Albrecht V., und der Mutter: der luxemburgischen Elisabeth, zu- 
kommenden Erbgerechtigkeiten. Sie tat es aber nur zu gunsten 
ihrea Bruders Ladislaus and seiner eigenen ehelichen 
mSunlichen Leibeserben und Erbenserben in ununterbrochener 
Miinnerfolge und behielt sich anderenfalla alle ihre Erbrechte fur 
aich und ihre eigenen Erben vor.*) Da von den anderen m&nnliehen 



Wien. Vgl. die Erklftrung des ungarischen Kflnigs Vora W. August 1472 bei Chmel, 
Monum. Habsbarg., I, S. 9, ferner Hnber, Qesch. 0., in, 225, 246, Anm. 2, der 
die Otiginalakten nicht kannte. Siehe Liohnowsky, VH, p. CCCCXVIIL 

') Onmi iuii haereditario ac succesaioni pftternae .... competeuti aiit com- 
peteie yalenti reauncianms. 

s) In aucceBsione dictorom dacatunm .... domuaAustrig hactenna landa- 
bilitet obeeivatum est, qnod exatantibua heredibna mascolia per lineam mas- 
culinam legitime descendentibus feming et eanim heredes ex eis descendentes 
non succedant. 

3) Beide Originalien im Staataarchiv, Pamilienakten, von Terschiedenen 
E&nden geschrieben, jedea init Elisabetha Siegel aof Wachsschala. 

<) Tautam dotem maritagio daturns et persoluturaa eat, de qna uos do- 
minnaqne Bex, conthoralia neater, coutentamnr ac in fatorum contentabimnr, ita 
no3 erga dictnm .... Ladislanm suosqne heredes es feraore auo procreandos 
ac eomndem herednm posteros direct^ line§ propagine ab eiadem deBcend[euteg], 
maaculini sexua dumptaxat, de consensu et rolantate praefati demini et coatho- 
Falis uoatri omni iuri Begnorum, principatnnm, terrarum .... Ladislai 
omniumqae hereditatnm aive porcionnm hereditariarum .aingnlarumqne suecessio- 
nuinqne aive devolucionum, qug nobia iure pateino siye materno competiisaent, 
competerent ac .... competere sen deTolvi posaent .... nee non omnibus et sin- 
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Gliedern des habsbargischen Hauses keine Rede ist, so durfte dieser 
Yerzicbt obne Zustimmnng Kaiser Friedrichs zu staade gekommen 
seio. Die Faaaung ISSt feiner Termuten, daB diese Renuntiation nur 
fiir die durch Ladislaus vertretene albertlEische Linie des Hauses 
bestimmt war. 

Da Ladislaua, wie bekannt ist, gar keine Kinder hioterlieS, 
konnte darum, von BOhmen und Ungarn vorlftufig abgesehen, Elisabeth 
nad ihre Nachkommenachaft ancli auf Osterreich wohl oder iibel be- 
griindete Ansprflche erheben, elie die steierische Linle in den MUnnern 
ausgestorben wai'. 

Gegenilber solcher Gefahr hielten die Vertreter dieser Linie, 
Kaiser Friedrich und Maximilian, den Erbverzicht dea Jahres 1472 
for eine noch nicht TOllkommene Bargsckaft AJs im Jahre 1491 mit 
dem Sohne der Elisabeth, mit Kfiuig Wladislaw yon Bdhmen und Ungarn, 
der Prefiburger Friede geschlossen wurde, drangen Friedricb III. und 
Maximilian mit Recht darauf, daB in dieser Frage reiner Tiach ge- 
macht werde. In der Tat stellte KOnig Wladislaw in Ofen (Buda) 
23. Noyember 1491 eine Urkunde aus, worin er erkifii-te: Weil seine 
Mutter Elisabeth, die ibr damala (also vor 1473) schaldige Mitgift 
und jedes ibr irgendwie gebubrende Sukzessionsrecht im Herzogtum 
Osterreich ibm abertragen habe, so verzicbte er anf alle daraus ab- 
leitbaren Rechte, damit, wie er bezeicbnenderweise hinzufllgt, „niebt 
Mitgift und Sakzessionaanrecht irgend welcbe neue Rechte erzenge 
and uns oder unser Bint za den Waffen rufe".^) 

Das Herzogtum Osterreich war erst im Jahi-e 1490 von K5nig ' 
Maximilian „zu Gehorsam und Pflicht" gebracht worden. Noch 19. Juli 
1490 batten die ungariacben Stande die Wiener zur Huldigung gegen- 
iiber Wladislaw aufgefordert, well sie ihn zum ,Kunig zu Hungern 
und herczogen tou Osterreich fUrgenommeu nud erwiLblt" h&ttert. 
Die Wahl auch zum Herzoge von Osterreich war freilich nur auf 
Grand des Recbtes der Erotierung des verstorbenen Kfinigs Mathias*) 



gTilia iocalilms, clenodiis, gemmis, lapidibua preciosis totaliter renttncia- 

vimna et renuuciamna .... Caau antem, qno Ladislans sive superiaa limitati 
heredeii sui ab hac lace decedeient, aliis heredibne ex se piocreatis maacnlini 
sexuB post se non lelictis . . . ., quod tanc nobis aive heredibus nostris 
presens nostra lennnciatio in nnllo pieiudicare debeat. 

') Nobis antem .... Eliaabeth .... dotera sibi debitam tnm et omne ius 
anccesaionis in dncatn Anatiie sibi qnoque modo competens concesserit et prorans 
in nos tianstnlerat .... Mit iaat intaktem Siegel Wladislaws, Wien, Staataarchir. 
Publiziert, aber nicht vecstanden von Firnhaber, BeitrSge zm Geseh. Ungarns, 
Arch. f. 6. G., 184ft, II, S. 496. 

1) Ebendas. 407 f. 
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geschehen; aber Wladislaws AnsprUche h&tten eineD zweiten Besitz- 
titel schaffen kOnnea. Dem warde mtn endgiiltig TOt^ebengt. 

Interessant ist anch die Eenantiation der Erzherzogin Kunigimde, 
der Tochter Kaiser Fhediichs III., die am 1. Janoar 1487 in Inns- 
bruck gegen den Willen ibrea Vaters mit Herzog Albrecht IV. tou 
Bayem-Manchen (f 1508) rei-mfthlt warde ^) and dadarcb die Stamm- 
mutter aller bayerischen Wittelsbacher wurde. In der Urkunde, welcbe 
sie 26. Mai 1493 in Mtincben ansstellte, bekenut eie, daS sie von 
ihrem Vater 16.000 nngariscbe Golden and toq ihrem Bmder Maxi- 
milian ebenaoviel als Heimstener bekommen babe; darum verzichtete 
sie, wie sie sagte, „fur nns and all' anser erben alles und jeglich 
nnsera vfttterlidien, mntterlichen and bmderlicben erbs nnd darzn 
aller ander erblichen anfiUl, wie sich die in dem lOblichen nnseren 
Haas Osterreidi begeben mOcbten". Sie tat es zn gunsten ihres 
,vatters und bniders und aller iren erben and nacbkommen" hinfort 
in Ewigkelt ,all dieweil ain mannsperson, so ain forst zn Oster- 
reich, am leben ist" 

Das war aber nach dem Tode Kaiser Karls VI. nicht mehr der 
Fall Wenn diese Urkunde allein in Betracht kftme, so gehOrte Kuni- 
gnnde mit ihren Nachkommen zweifellos zur angeteilten Gemeinschaft 
von gleichberechtigten Erbanwarterinnen, an welcbe Elisabeth, die 
Mutter Konig Wladislawa, in ihrer Renuntiation denkt. Damm rSumte 
aucb Knnignnde beim Anssterben des Mannsstammes Maximilians den 
TOchtern des Bruders in den Osterreichisc^eQ Erblindeni kein Vor- 
recht ein. Herzog Albrecbt von Bayem-Mttnchen bestatigte als Gemahl 
der Kunigimde deren Verzicht fUr sich und seine Erben mit ,handt- 
gelobten trawen [statt: Treue] an rechts Eydes stat", wShrend seine 
Gemalilin ihn eidlich beschwor.^) 

>) Alb. Jager, Die tJbergabe Tirolg, 318, 323. 

*) Original, Wien, PamilienarcJiiv. Nnr Alln-echtB Siegel iat erhalten, das 
der Erzherzogin fehlt; die Stelle, wo der Pergamentatreifen durchgezogen war, ist 
aber kenntlich. Eine Abschrift in Mas. 88, I, Fol. 209 (aaec. XVIII.), Wien, StaatB-" 
archiT. Ein Abdruck bei Herrgott, Pinacotheca, Aoctarinm diplom., 52 f- Der 
Heiratsvertrag vom 17. Dezembec 1486 ebendas., 45 ff. 



Bis zur pragmatisehen Sanktion Kaiser 
Karls VI. 

a) Die „Erbteilung" von 1522 und die rechtUchen 
Momenle ffir die Einheit des Hauses „Osterreich". 

War daa BewuBtsein dei- ZnaaminengeliiJrigkeit der habsbui^- 
schen Lander zn Zeiten Kaiser Friedricha III. fast verloren gegangen, 
so strebte Maximilian I. danach, dasselbe zu erueuern und zu heben. 
Alle Erblander sollten eine einheitliehe Erbmonarchie bilden, nach 
auBen wie nach innen, besonders was Ihre Verwaltung betrifft. Dem 
Deutschen Eeiche gegenilber wnrde die Einheitlichkeit durch die 
Belehnungea von Seite des Eeicbshauptes zngleicb mit alien Landem 
gewahrt. 

Infolge der Einteilang des Eeiches in zehn Xreise bildeteu die 
babsbnrgisclien Lander seit 1512 den flsterreicliischen Kreis und als 
solchen eine vom Eeiche fast unabhangige Einheit, die Maximilian 
wenigstens eine Zeitlang zum KOnigreiche erheben wollte. 

Da Maximilians einziger ehelicher Sohn^) Philipp der SchCne 
schon vor ihm 25. September 1506 starb und zwei SOhne, die spateren 
' Kaiser Karl V. und Ferdinand I., hinterliefi, war Maximilian wenig- 
stens fur die habsburgischen Erblander ihr unbestrittener Vormund. 

'} Er liatte ftber nackweiBlich raelirere nueheliche Sohne: Oeorg, Leopold, 
Comelina, Christoph Ferdinand and eine Tochter Dorothea. Die beiden ersten er- 
■v^aA Mgs. 100, des Wiener SCaatsEU'chivB aiu dem Jahre 1795. Cornelius studierte 
1526, vielleicht aucb laager, in Italien. Ihm wurden von KOnig Ferdinand I. 
19. April 1627 40J Gulden jahrlieh angewiesen. Christoph Ferdinand war 1522 
noch ein „Jnnge", den Erzherzog Ferdinand in die Schnle zn schicken befahl. Die 
natfirliche Tochter Dorothea wurde mit dem Grafen Johann yon Ostfriesland ver- 
m&hlt. Akten aber diese Kinder in don Gedenkbttohern dee ReichB-Finanz-Miniat. 
in Wien, 19, Fol. 20O », 25, Fol 49, 61 ' und in „Hoftinanz" ebendas. 
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Maximilian nanute sich im Ehevertrag, den er f&r seine Enkelin 
Elisabeth mit Christians von Danemark BevoUmachtigten in Enns 
29. April 1514 scIiloB/) „vaterlichen Ahnherrn, lechten Vonnund and 
Gubernator des Erzherzoga Karl und seiner Geschwister", wahrend 
er Ferdinand den Katholischea von Aragonien, Karls GroBvater, als 
^Ahnherrn von der Mutter, Vormund und Administrator der K5nig- 
reiehe Castilien, Leon und Granada" bezeiclinet. Wie er hiebei diese 
Elisabeth Tochter nannte, so bezeichnete er spater Karl und 
Ferdinand in Urknnden als Sflhne.*) Vielleicht war hiebei nicht seine 
gVitterliche' Liebe, besonders zu Karl, Ursache, sondern doch auch 
ein Adoptionsakt. 

24. Februar 1614 vollendete Erzherzog Karl sein 14. Lebens- 
jahr, wodurch er nach Osterreicbischem Landesrecht schon miindig 
war. Weil aber dieser Miindigkeitstei-min auch im burguudischen 
Erbe der Habsburger gait/) so diirfte sich Maximilian filr ihn ent- 
schieden haben, obwohl nach friiheren Hausvertragen fur die Miindig- 
keit das 16. Lebensjahr festgesetzt worden war. 

Kaiser Maximilian berief daher den Erzherzog in die habs- 
bnrgischen Erblander, urn ihm und zugleich a ein em B ruder 
Ferdinand dort als JJachfolgern huldigen zu lassen. Karl und die 
niederlandischen Stande baten aber den Kaiser, die Huldigung mOge 
zuerst in den Niederlanden erfolgen. 23. Dezember 1514 erteilte 
darum Maximilian den Befehl, sein Miindel dort voUjahrig zn er- 
klaren,*) was dann im Palaste zu Briissel 5. Januar 1515 tatsachlich 
geschah. 

Aber Maximilian starb 12. Jannar 1519, ohne daB Karl nnd 
Ferdinand die Huldigung in den Osterreichischen Gebieten emp&ngen 
hatten. Der Kaiser bestimmte aber 30. Dezember 1518, als er zu 



') LUnig, Codes Qermaniae diplom. I, 576, deutBch auch im Mbb. 86 des 
Wiener StaatflarcMvs. 

s) So im Wiener Vertrage Tom 20. Juli 1515 nnd in seinem Testamente vom 
80. Dezember, 1518. LUnig, a. a. 0., 579 t; Bncholtz, Gesch. Ferdinands L, 
Wien 1831, I, il& S. Ein Original dieaea Testamentes ohne dae Kodizill Tom 
6. Januar 1519, aber mit Maximilians vermatlich doch echtem Handzeichen, im 
Grazer Landeaarchiy ; im Wiener rarailienarcliiy nnr Abaehriften, Eine fteundliche 
Angabe des Herrn ProfesaorB Luschin y. Ebengrentb, die auf Informationen 
des Hofratea Eirk benihte, wonacli das Original in Spanien sein millite, reranlaAte 
mich zn einer Anfrage in Simaucas. Die Antwort war aber negativ. Icb. halte bloB 
daa Kodizill filr bedenklich. 

3) Siehe unten „D, Das spanigohe nnd das burgondische Erbe". 

*) Gachard, Analectes Listoriquea, Bruselles 1854, 164; Bulletins der hietor. 
Komraission der BriiBseler Aiademie der Wiss., VII, 71. 
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Wels seine Krftfte schwindeii sah, in einem Testament: i) ,befelhen 
und vbergeben wir nach unserm abganng all unser lannd nnd Leat 
unsern lieben Sunen Kunig Karln tou Hyapanien und EJrzherzog 
FerdiEanden, Printzen daselbs, als unseren rechten naturlichen 
Erben." 

Schon 1518 hatte der Innsbmcker .AusschuBlandtag" aller 
habsbai^schen Erblander darauf gedrungen, daQ die Erbscbaftsfrage 
noch bei Lebzeiten Maximilians geordnet werde. Der Eaiser erwiderte, 
er habe mit Karl darfiber verhandelt, aber ohne Erfolg, da dieser 
die Sache bis zn Ferdinands VoUjahrigkeit (geboreii war dieser am 
10. Mlirz 1503) verschieben wolle, damit er versichert sei, daS der- 
selbe die getroffene Vereinbarung aach halten wiirde.") Nach dem 
Testament der Xftnigin Isabella von Castilien, Leon und Granada 
vom 12. Oktober 1504 hStte ihr Enkel Karl das ^rechtmfiSige Alter 
von wenigstens zwanzig Jahren'^) besitzen miissen, ehe er zur 
Kegierung kommen konnte. Darauf hatte Karl allerdings hinweisen 
kOnnen, wenn er nicht selbst nach dem Toie seines spanisclien GroB- 
vaters Ferdinand die Eegierang in Spanien schon mit sechzehn Jahren 
1516 angetreten hfttte. 

Es scheint aber, daS Karl, vielleicht mehr llberredet als aus 
eigenem Antrieb, einer Eegelung der Erbfolge mit Absicbt answich: 
entweder weil er die Hoffnung hegte, das habsburgische, burgundische 
und spanische Erbe in seiner eigenen Hand zu vereinigen, wenn auch 
nicht allein zu regieren, oder weil er vielleicht selbst das ganze 
maximilianische Erbe allein anzutreten und seinen Bruder anderswo 
zu entschiidigen gedachte.*) 

Schon hatte aber Erzherzog Ferdinand gemilB den Wiener Ver- 
tragen vom Juli 1515 am 23. Marz 1516, damals erst 13 Jahre alt, 
eine VoUmaoht zur Vomahme seiner Vermahlung durch Prokuratiou 
ausgestellt Er hatte seine Braut, die ungarische nnd bOhmische 



') Zwhchea 12 und 1 Uir nachts yon seinem 8ekiet&r Hans Vinsterwalder 
„gemacht und besloaaen". 

5) Huber, Gesch. 0,, OI, 479 f. 

3) Sea de edad legitima k los menos de veinte alios. leh konnte nni eine 
Abachrift des 16. oder beginnenden 17. Jabrh. Mss. 85, Fol. 14 v im Wiener Staats- 
ftTcbiv benatzen. 

*) Anfang August 1517 gab Brzberzog Karl den Auftrag, sicb darOber bu 
informieren, ob die Stttnde in den Batecreicbisoben Erblilndern mit Oenehmiguiig 
des Eaiaers schon damals den Huldigangseid anf zwei Jabre zu leiaCen geneigt 
w&ren, unter der Bedingnng, daB binnen dieser Zeit entweder Karl oder Ferdinand 
peraOnlicb zur Besitznabme und Bideserneuemng eracbeine. Lanz, Aitenstwcke 
und Biiefe zur Gescbichte Karls V., Wien 1857, S. 54. 
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Prinzessin Anna, die in Oaterreieh seit 1515 lebte,') nocli nicht ge- 
sehec, sali sie anch nicht 21. Joli 1516,=) da in der Marienkap^e 
der Wiener Hofburg der Vennaiilnngaakt in seiner Abwesenheit 
feierlich vollzogen wnrde. Der Wiener Vertrag hatte die Entacheidung 
zwischeu Karl und Ferdinand al8 Brfintigamen offen gelassen; weil 
aber die Ehe nocb nicht vollzogen war, liieltea die [Jngam noch 
immer an der Mtiglichkeit fest, dafi schlieBlicli Karl Annas Gemahl 
werden kOnne. Wilhrend der Yerbandlungen iiber seine Wahl zum 
rSmischen Kfinig hatte Karl den Ungam tatsSchlich yersprechen 
lassen, Anna zq ebelichen. Das wfinschte man auch in den Oster- 
reichischen ErbMndem-^) Noch bevor er in Deutschland anlangte 
und Tor seiner KOnigskrSnang, die Oktober 1520 in Aachen stattfand, 
wurde er an dieses Versprechen erinnert.*) So wslre wenigstens Anna 
Gemahlin eines Kaisers geworden, wenn es schon nicht gelang, ihrem 
Bruder Lndwig diese Wiirde zu verschaffen, wie es Maximilian 1515 
urkundlich versprochen hatte, als er ihn adoptierte. 

Eine Ehe Karls mit Anna hatte einen Wortbruch gegenuber 
Frankreich zur Voraussetznng gehabt; denn Karl hatte versprochen, 
eine franzOsische Prinzessin zu heiraten.^) Die Mfiglichkeit, Ungarn 
und BOhmen eventuell zu erwerben, schien keine Bolle zn spielen, 
denn eine solche Anssicht gab es damals noch nicht. 

Wichtiger aber war die Erwiigung, ob der Kaiser seinem Bruder 
uberhaupt gestatten sollte, zu heiraten. Denn die Heirat bedentete 
da man Ferdinand schwerlich ohne Landauaatattung lassen konnte, 
aller Wahrscheinlichkeit nach eine dauernde Teilung iunerhalb der 
gesamten Landermasse, welehe Karl ererbt hatte. Schon in Spanien, 
dann in den Niederlanden, selbst im diplomatischen Kampfe nm die 
rdmische Ktinigskrone,") war der spanisch erzogene LiebUng seines 
gleichnamigen GroBvaters Ferdinand unbeqnem gewesen; jetzt schien 
seine Verheiratung eine Gefahr fflr die Einheit des Hanses und des 
Besitzea zu sein. 

Sicherlich zOgerte der Kaiser. Eine Zeitlang war es also sehr 
ui^ewiS, ob das Vorrecht des Altesten, wie es das Mains formuliert 
hatte, fiber Ferdinands Gleichberechtignng den Sieg davontragen 

') Liske, Der- KongvelJ zn Wien 1515. Foraclmiigeii zur dentachen Gesch,, 
1867, VII, &29 ff.; Ulman, Kaiser Maximilian L, Stuttgart 1891, 11, 553. 

I) So nach Mes. 86 des Wiener StaataarchiTB ^ 1]ei Ulman, n, 63B, nnd 
Liske, a. a. 0., 529, das Datum des 2i. Juli. 

>) Krones, nandliucli der Gesch. Osterreichs, II, 618, 

*) Lanz, Akteuatticke, Einleitung, 230. 

") Siehe Dsten „C, Ungam", und Lanz, Aktenstilcke, 27 f. 

<>) Siehe nnten „I>, Spanien", nnd Lanz, Aktenstficke, 225 f. 
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wurde. Aber politische und religiSse') Rftcksicliten natigten dem 
zwanzigjahrigen Eaiser einen folgenreiclieii EntschluQ ab, ohne den 
Ferdinand in Qsterreichischen Landen nie Landesherr, sondern hOcIi- 
atens Regent geworden wSre. 

Nachdem der (1519) zam rCmischen KSnig gewfthlte Erzherzog 
Karl zu Aachen 1520 gekrSnt war und mit ausdrticklicher Bewilligimg 
dea Papstes auch den Titel eines erwahlten rfimischen Kaiaers an- 
genommen hatte,*) gab er dem DrSngen der ungarischen Geaandten 
anf VoUzug der schon lange abgeschlossenen Heirat seines Bruders 
in KOln 7. November") 1520 nach. Weil eine Landansstattong nOtig 
war, erklilrte der Kaiser, er biete seinem Brnder als Ausstattung 
(pro statu sue) all das, was diesem rechtens zustebe, und werde es in 
nichta vermindem, eher ans brtiderlicher Liebe, die er zu ilim hege, 
vermehren. Darum sei er, wenn sein Bruder fUr jetzt (ei nunc) 
damit zufrieden sein wolle, bereit, ihm die ffinf Herzogtiimer der 
niederiSsten-eichkchen Provinz (Osterreich ob und nnter der Enns, 
Steiermarli, Karnten und Krain) nach ihrem gegenw&rtigen Stand zu 
llbergeben, ebenso all das, was nach dem Testament des KOnigs 
Ferdinand des Katholischen ihm vermacht worden sei,*) und wenn 
Ferdinand und der ungarisehe KSnig es wunachten, werde er, der 
Kaiser, diese Osterreichiachen Provinzen zu einem Kilnigreich erheben 
und Ferdinand selbat znm KOnig von Osterreich erhfihen. 

Wenn aber Ferdinand die Wahl einiger Kommisaare vorziehe, 
um danaeh zu sehen, was ihm rechtens gebuhre, so werde der Kaiser 
auch damit zufrieden sein und ebenso dareinwilligen, daB dasjenige, 
was nach deren Urteil und Erkenntnis (cognitionem) seinem Bmder 
an irgend einem Orte znatehe, ihm ganzlich unverkiirzt (integre et 
sine diminutione) verbleibe." 

') Eia nndatierter, aber sicher 31 Jahre spiiter geachriebener Brief des 
Herm Lojos an einen Unbekannten, bei WeiB, Papiera d'etat dn cardinal de 
GraiiTelle, Paris 1845, V, 38i, gibt an: Der Beicbtvater Karls V. meinte, wollte 
man Ferdinand zur Ehelosigkeit zwingen, so konnte dies Gottes Strafe nnd den 
Verinst aller Staaten zur Folge haben, weil eine solche Absicht ^wenig cbristlioh" 
sei. Die Gfewinnung des Beichtyaters sei daa Werk des Spaniers Gabriel von 
Salamanca gewesen; desaen fabelbaft rascbe Bereichernng nnd groBar EinfluB 
anf Ferdinand sei davon abznleiten- 

2) Siehe Turba, Beitrftge znr Geaebichte der Habsburger, m, Atahiv t. S. 
G., XC, 1901, S. 318 nnd nnten die Naobtrage. 

^) Bei Bucboltz, I, 164 f., wo auch die f olgenden VertrSge mitgeteilt sind. 
Icb beniitzte den „Tractatns Hnngaricus" in der nEeicbaregistratnr Karb V.", Bd. 1, 
was ieh mit Blickaicbc anf Bncholtz' Textnngenauigkeiten bemerke. Tgl. Liake, 
a. a. 0., 630. 

*) 60.000 Dnkaten in Neapel. 
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Die Gesandteii erklHrten aber, beziiglicb der Aasstattnng (statmn) 
Ferdinands sicb in keine Yerhandlungen einlassen zu woUen, und 
iiberlieSen alles einer Vereinbarang der Bruder. 

Der Plan eines solcben KOnigreiches hatte anch den Kaiser 
Maximilian in seinen letzten Jahren besch&ftigt. ^} 

Zu jener Vereinbarung kam as in Worms 28.*) April 1521. Dies 
aber war nur ein vorlanfiges Abkommen, weil damals von den ,wahren 
Rechten Ferdinands" eine richtige Information (vera informatio) noch 
nicht erlangt war, weshalb damals der Vorhehalt gemacht wurde, 
daB, wenn einer der beiden Eontrahenten sich Terkiirzt hielte, er 
das Recbt haben sollte, eine Anderung zu fordern. Dem Anerbieten 
in KOln gemSfl bekam Ferdinand einstweilen nuv die ,funf nieder- 
osterreichischen" Herzogtiimer Osterreicb ob der Enns, Osterreich 
iinter der Enns, Steiermark, Karnten und Krain.^) 

13. Juli 1519 hatte Erzherzog Ferdinand in Briissel fiir den 
Kaiser eine Urknnde ansgestellt, worin er unter Berofnng auf Kaiser 
Maximilians Testament, das sie beide zu Erben eingesetzt babe, 
seinen Bruder zum Empfang der Huld^nng in Maximilians Landem 
bevollmachtigt.*) Die Huldigungskommiasare, die Karl V, 27. -Tuli 
1 519 ^) emannte, bekamen den Auftrag zur Beaitzergreifung in 
seinem und seines Bruders Namen, oder, wie der Kaiser sagte: Die 
Stande sollten ,in unaer beider Seel scbwSrea":*) „Jedem von ans 
flir seinen nngeteilten Anteil' (pro indivisis portionibas nnicnique 
Nostram). 

Mit diesen Worten erinnerte der Kaiser 29, April 1521 an jene 
VoUmacht Ferdinands vom 12. Juli 1519 und erklarte, daB er dieselbe 
KOnig Ferdinand auf dessen Bitte zuriickgestellt babe, und dafl sie 



1) SchrStter, Fllnfte Abhandl., 193 Anm. 

2) Nicht am 21- April (dev Irrtnm stammt von Joh. Jakob Moser, Deutsches 
StaatBrecht, Leipzig 1744, Xn. Teil, 391 f.), anch nicht am 29. April; Kraus, Znr 
Gescb. OBterreioha unter Ferdinand L, Programm dea Kommunal-Eeal- nnd Ober- 
gymnasinma im 11. Bezirke Wiens, 1873, 68. Der Text beaaer ak bei Bucholtz 
bei Herrgott, Pinacotheca, Anctarinm diplom., 78 ff. 

') Der Vertrag vom 7. Pebruar lb22 mit den groBen Siegeln der beiden 
Kontraheuten in Holzkapseln nnd mit den eigenhSndigen Unteischriften Caiolng, 
Ferdinandus, im Wiener Stsatsarchiv in mehreren Pergamentoriginalien. 

*) Wie andere Huldigungsaktea in (gleichzeitigem?) Abilruck in I, As, 3028 
des Arch. d. Min. d. Inn. in Wien. Es iat also nicht eine, wenn auoh „nnr for- 
melle Abtretnng aller seiner Rechte auf Osterreich", wie Kraus a. a. 0,, 39, 
ineint. 

') Ebendas. 43, Anm, 1. 

«) Bei .Toll, Jak. Jloser a. a, 0,, XII, 390, und bei Lnnig, Deotsches Eeichs- 
archiv, Leipzig 1722^ Vi, S. 48, 
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ungiiltig sei, weil Ferdinand nun als seinen Anteil (pro eius portione) 
die fiinf Herzogtflmer erlangt habe. •) 

An demselben 29. April erlieB der Kaiser eln deutsches General- 
mandat an die Uutertanen aller Erbiander MaximiJians,*; worin er 
ihnen die .tags zuvor getroffene Vereinbarung mitteilt, dureh welche 
ilim selbst Tirol samt VorderOsterreich, die Grafechaft Gflrz, Orten- 
burg, Pustertal, Karst, Ysterreich (Osterreichiach Istrien), Mettling, 
Frianl, Triest, Gradiska samt den andereu von Maximilian eroberten 
venetianischen Gebieten erblich verblieben sei. 

Zu diesen Gebieten des Kaisers gehfirte auch das Herzogtum 
Wiirttemberg, das der schwabische Bund dem landfriedensbriicliigen 
Herzog Ulrich entrissen uud im Augsburger Vertrag vom 6. Februar 
1520 gegen eine Geldsumme Karl V. ,als Erzherzogen zu Osterreich 
nnd seiner Kuniglichen Mayestat Erben", nm es ^unzertrennt" zu 
lassen, zediert hatte. 

Diesen Vertrag hatte der Kaiser in Maastricht 15. Oktober 1520 
ratiflziert und sich damals , Herzog von Wirtemberg" nnd des ,Fiirsten- 
thumbs Wirtemberg, rechter Erbherr, Inhaber nnd Besitzer genanot". 
Ferdinand hatte demnach anf dieses Gebiet gar keinen Anspruch 
erlangt. 

In der Bestatigung ihrer stSndischen Freiheiten bezeichnete er 
sicli als „Erzherzog zn Osterreich and jetzo Erbherr des Fursten- 
thumbs Wirtemberg". 3) 

Ferdinand erlangte in Briissel 7. Februar 1522 elnen viel 
gunstigeren Vertrag. Inzwischen waren die Gutachten von Katen, 
die aus Karls spanischem und burgandisch-niederla,ndischem Erbe 
verlangt worden waren, eingetroffen. Der neue Vertrag hebt hervor, 
dafl solchen Gutaeliten gemflB diese Gebiete unteilbar seien und an 
Karl als Erstgeborenen gefallen seien, so daJ3 Ferdinand darin nichts 
beanspruchen koune. Darum babe Ferdinand jedes Recht, das er in 
diesen „vaterlichen, mutterlichen und groBelterlichen' Gebieten aus 
irgend welcbem gesuchten Vorwand oder Titel, sei es mit, sei es 
ohne Testament, beanspruchen oder fordern kSnnte, aufgegeben und 
in das freie Ermessen und Belieben seines Bruders gestellt.^) 

1) Nftch dem Original beglanbigte Abachrift vom 20. Juni 17it im Arch. i. 
Min. d. Im, I, A 1, 3004, 

2) AuBeT den Zitaten bei Krans a. a. 0., 68, Anm. 3, im Arch. d. Mia. d. 
Inn., I, A 1, 3036. 

3) Wille, Die Obergabe des Herzogtnma W- an Kaiser Karl V., Forschungen 
zor deutschen Geech., XXI, 521 i. Ich beuUtzte auch die ^Begistratiir Earls Y.'', 
V, Fol. 76 bis 98. 

*) Orane ins nostrum, qaod in regnis et dominiis quibusounqne patemia, 
matemia ant avitia qnovie exquisito colore sen titulo praetendera sew petere po- 
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Darch besosdere BevollmSchtigte (procaratores) beider BrQder 
soUte dieser Verzicht Ferdinands in diesen Gebieten verOffientliclit 
werden. 

Anderseits verzichtet Earl anf alle Bechte and Ansprache auf 
die maximilianische Erbschaft nnd anf das Rerzogtvaa Wnrttemberg 
nnd iibertr^ sie g&nzlich Ferdinand nnd den Seinigen,') ohne 
sich mehr als den Erzherzogstitel mit dem Yorrecfat der kaiserlichen 
&ewalt in diesem Gebiet vorznbehalten. 

Nur fur ElsaQ mit dem Sundgan, der Landvogtei Hagenan, der 
Ora&chaft Pfirt nnd dem Breisgau wurde eine Ansnabme gemactit, 
indem Karl diese Oebiete sich selbst und ,demjenigen Erben and 
Nachfolger, der die Graftchaft Bnrgund erlangen* wiirde, vorbehielt 
und sie Ferdinand nur auf Lebenszeit iibertrug. 

Erst 7. Mai 1540 verzichtete Karl V. in Gent auch auf diesen 
Torbehalt zu gunsten Ferdinands nnd seiner „ehelich Leibaerben nnd 
Naclikummen".^) 

Der Vertrag vom 7. Februar 1522 sollte ganz allgemein fftr 
jedweden ihrer beideraeitigen Nachkommen gelten*) und wurde in 
diesem Sinne gegenseitig feierlieh beschworen. Der Kaiser selbst be- 
zeichnet ihn 1540 als „Erbteilung",*) Ferdinand in seinem Testament 
vom Jahre 1532 als „erbUche Teilung". 

Durch den Vertrag von 1522 hat Karl V. auf das ibm laat des 
Mains zustehende , Dominium" als Alteater oder zum mindesten anf 
das Mitregiemngsrecht za gunsten seines Bmders Ferdinand ver- 



n ex testamento, qnain ab intestato, tei[i]cere ac reponere in libernm 
tu'bitrinin ac beneplacitnm praedictnm [des Kaisers]. 

1) In ipsnm fratrem et suos pleno inre trans faudimuB, nndnm titnlnm 
Archiducis .... 

') SchrOtter, Fflnfte Abhandluug, 202, und Bucboltz, I, 161. Die Land-. 
YOgtei Hagenau samt ZugehOr war inzwiscben Anfang Jannar 1531 „mit Wissen 
und WiUen" des Kaisers dem Pfalzgrafen Ludwig aaf Lebenszeit, danacb desaen 
Brndet Friedrich ebenfalls anf Lebenszeit, nnd dann deren Erben, aber nnr so- 
lange „sje nngelBst bleibe", verpftodet worden. Der Kaiset an die Bflrgermeister, 
ScholtheiOen, VSgte nnd Rate ton Hagenau und vun anderen St&dten dieses Ge- 
bietes. Keln, 4. Jannar 1531, Arch., d. Reichs-Fin.-Min, „ReichsarchiT 203", 

') Pro nobis nostrisqne heredibus et snccessoribas quibuscanqae 
qnitti, liberi, 

») In den Verhandlungen Uber die tirolisobe Erbschaft disputierten kaiser- 
liche nnd steierische Kommiss&re 1697, ob der Vertrag Ton 1622 eine Erbteilung 
Oder eine Cesaio iuris und EntschSdignng dafllr bedeute. Wohl beides ist richtig. 
Wenn man das spaniscb-burgundische und maximilianiache Erbe als Oanzea be- 
tracbtet, fand eine Teilnng statt, was aber das maximilianisclLe Erbe allein be- 
trifft, eine Cessio inris des Altesten an den Jungeren. Has. snppl. 60 dea Wiener 
Staataarcbivs. 
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zichtet, nicht aber anf das Recbt, die ferdinandeische Linie zn be- 
erben. 

Wurde nicht aueh ein gegenseitiger Beerbungsvertrag abge- 
schlossen? Wir werden an anderem Orte sehen, daS dies fur die 
spanischen KOnigreiche nicht n6tig gewesen ware, weil dort eine 
durch Thronfolgegesetze bestinunte Ordnnng bestand, die Ferdinand 
und seiner Nachkommenschaft unter bestimmten Voran^etzungen 
olinedies Eventnalsiikzession sicherte, Darum konnte er sich „Infiint 
von Hyspanien" nennen. Waa aber den Osterreichischen Reichskreis 
betrifft, so wnrde die Sukzession von Karls Nacbkommenscbaft durch 
die Form der Reicbsbelehnungeu und durch die Bestatigung der 
osterreichiachen Freiheiten erreicht, Dinge, die bisher nicht beachtet 
worden sind. 

Die erste Bestatigung dieser Freiheiten vom 38. Marz 1522') 
betont, daB das mazimilianische Erbe ^an una und sein Lieb 
(Ferdinand) erblich gekommen und gefallen sind" ; und Karl bestatigt 
dieses Privilegium ,von unser und sein selbs wegen, auch aller unser 
baider Erben und Nachkumen, Fursten des Hauses Osterreich, 
gemainclicb und sonderlich zu ewigen Zeiten". 

Unter den Privilegien, die er nun anfiihrt, hebt er das folgende 
hervor: „Der altist unter den Herzogen soil die Herrschaft des Lauds 
haben und nach Ime sein aitister Sohn erblich, dpch also, daB es 
von dem Stamen des Bluts nit komme und daB dieses Herzogthum 
[Osterreich] nimmer mer getheilt soil werden. Wo aber bemeltFursten 
on Erb Sun abgiengen, so soil das Herzogthum und die Land an 
sein altist verlassene Dochter fallen." 

Damit ist der lateiniache Text des Maiua scheinbar ins Deutsche 
(ibersetzt, denn es heiBt dort: ,Et si, quod Deus avertat, dux Austria 
sine herede filio decederet, idem ducatus ad seniorem filiam, quam 
reliqnerit, devolvatur. Inter Duces Austria, qui senior fuerit, do- 
minium habeant dict^ terr§, ad cuius eclam seniorem fllium dominium 
iure hereditario dedncatur, ita tamen, qnod ab eiusdem sanguinis 
stipite non recedat."*) 

Sieht man aber nfther zu, so bemerkt man im Text von 1&22 
Veranderungen, die fiir den Sinn des Ganzen nicht gleiebgilltig aind. 
Vor allem ist die Vererbnngsregel nicht auf Osterreich beschrankt, 

') Lanig, DentBchea R. A., S, 49. Ich bentttzte den Test der i^Reichs- 
registratur Karh V., Bd. V", Fol. 70 und einer am 22. Angnst 1565 naoh dem 
Original kollatioimirten Kopie im Eeichs-Fin.-Min.-Atcljiv, 18,603, Faaz. JOO a. Eine 
von Vielieuser am 10. Dezombei 1576 kollationnierte Kopie dieaer Eonflimation 
in M83. 137, Fol. 227 f. des Wiener StaataarcluTs. 

■>) Schwind-Dopscli, 12. 

TDibm, Tbioolalge. 11 
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sie gilt far Osterreich ,und die Land". Dann f^llt auf, daS die Be- 
stimmung, welche Tochterfolge betrifift, im deutschen Texte im Gtegen- 
satz znm lateinischen erst auf diejenige Anordnung folgt, welche die 
Primogenitiirfolge des Mannsstammes festsetzt, Man kfinnte diese Um- 
atelluDg anf den ersten Blick sogar flir richtiger als die lateiuische 
Fassnng halten. Aber statt der Fassnng: Si Dux Anstrie sine herede 
filio decederet" wird ohne jede textliche Begrnndung in An- 
lehnungan das „Inter Duces' die Mehrzahl angewendet; ,wo aber 
bemelt Fursten on Erb-Sun abgiengen". Durch dieae Verandernng ist 
die Primogeniturerbfolge aucb ftir TOchter nur dann anwendbar, wenn 
Yom nnunterbrocbenen Mannsstamme, auch der Seitenverwandten 
des zuletzt regierenden Fftrsten, kein mannlicher Erbe mehr vor- 
banden ist.') 

Das entsprach auch dem Teilungsvertrag von 1379, wonach 
TOchter, solange Manner vorbanden sind, fiber Land und Leute nicbt 
gebieten sollten. 

Kaiser Karl V. hat dieses nicht beachtete Interpretationskonst- 
stiick in Augsburg 8. September 1530 als gekrflnter Ejiiser in der 
umfangreicheren Bestatigung aller Privilegien des Hauses wSrtlich 
wiederholt. ^ Die Pergamenturkunde mit goldener Buile und kaiser- 
lichem Siegel tragt die Unterscbrift des Reicbaerzkanzlers von Mainz. 
Kaiser Htidolf 11. hat sie 31. Juli 1599 konfirmiert und ebeofalls die 
TJnterschrift des Erzbischofs von Mainz daraulsetzen lasseu-^) 

SchlieQlich hat diese Interpretation in die pragmatische Sanktion 
Kaiser Karls VI. Eingang gefunden. 

Jene Worte, welche erklfirten, dafi diese Privilegien filr Karl 
und Ferdinand und ihre Erben gelten, wnrden anch 1530 wiederbolt 
Diese Urkunde wurde von 1599 angefangen anlSBllch aller spSteren 
Reichsbelehnungen, vor oder nacb denselben, in besonderen Urkunden, 
zuletzt 1729, erneuert und bestatigt.*) Zugleich wnrden jene beiden 
Konfirmationen aller Osterreichiachen Privilegien, damit auch der- 



1) Sohretter, GrundtiJl des oeterreicliischen Staatsrcchtea, Wien 1776, 127, 
zitiert diese Urknnde als Mains obne die nuteiacluede zu bemerken. 

i) Eiebei wurde aber der Titel Erzherzogtum Osterreich gebrauoht, das 
Torrecbt des Eerrscherhanses alio anf das Land ubertragen. Codex AaBtriacns II, 
S6 f. Eine Kopie vom 18. IS. (saec. XVI) Wien, Staatsarchiv, TJrk. 

3) Lflnig, Dentacbes fi. A., Vi, 54, 66; ScbrBtter, Erate Abhandlung, 
219 ff., 344 ff. Beide Originale mit goldener Bnlle im Staataarcbiv. 

*) Mir Bind nnr folgende Konfimuitionen bekannt: 27. Oktober 1620, Wien, 
Staatsarchiv, Urknndenrepertorinm I; 12. Januar 1623, Arch. d. Min. d. Inn., I, 
A 1, 3006, 3007; 29. November 1663, Wien, Staatsarchiv, Urknndenrepertorinm I; 
7. Dezember 1729, Msb. 990 f-, 37, Wien, Staatsarchiv. Vgl. auch die „Lehensakten, 
Osterreich", dieses Archiva. 
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jenigen, welclie Sukzession betreffen, ganz ausdriicklich anf Wiirttem- 
berg aasgedehnt; deim Karl V. erklSrte, daU Wiirttembei^ diegelben 
Freiheiten genieBen solle, ,wie alle anderea des Hauses Osterreich 
Land and Leute", und entgegenstehende UrkundeD werden ala nichtig 
erklart. 

28, Marz 1522 besUtigt der Kaiser, wie er sagt, „nii8ereii und 
seiner Lieb (Ferdinand) Erben und Nacbkommen und unserem Hans 
Osterreich" das Eecht, auf Reichstagen nach den Kurfiirsten sltzen 
zu durfen.') 

Nicht bloS in diesen Privilegien, auch in der Belehnung dnrch 
Kaiser und Reich wurde an dera Gedanken der Einheit des Hauses 
festgehalten, so dafi damit die MOgUchkeit der Beerbnng der ferdi- 
nandeischen durch die karolinische Linie gegeben war. 

Diese Belehnung erfolgte in besonders feierlieher Form, nnter 
ausdrticklichem EinachlnB von Wiirt temberg, in der NShe von 
Augsburg in der habsbnrgiachen G-rafechaft Burgau (nnter dem SchloB 
Nellenburg), urn an dem Maius festzuhalten, wouach jeder Oster- 
reichische Herzog in seinem eigenen Qebiet belehnt werden muBte. 

Am 5. September 1530 belehnte dort Karl V. seinen Bruder 
Ferdinand, wie er sagte, ,an unser als Erzherzogen zu Osterreich 
stat nnd als Lehentrager fur sich selbsf. An anderer Stelle sagt er: 
,In aller Unser und Seiner Lieb Erben namen."') 

Diese Reichsbelehnungen aller Erzherzoge wiederholten sich bis 
zum 9. April 1728, wo der letzte und einzige Erzherzog, Kaiser Karl VI., 
unter Zitierung der pragmatischen Sanktion vom 19. April 1713 be- 
lehnt wurde, wobel er sich durch Bevollmaehtigte den flblichen Lehens- 
eid, wie er sagte, ,in Unsere selbsteigene Seel' sehwOren" lieB. In alien 
dieaen Reichsbelehnungen zwischen 1530 und 1728») sind zwar nnr 
die Osterreichischen Erzherzoge namentlich angeffthrt, die Belehnungen 
fanden aber auch statt fiir: „alle Erben am Hans Osterreich", ,in aller 
Unser und Ihr Liebden Erben Samen am Haus Osterreich nach besag 
desselben lOblichen Haus habenden briefen", oder: ^insgemein Unaeres 
gesambten lablichen Haus Osterreicha wegen", oder fur; ,Alle Unsere 



>) Wien, Staatsarchiv, „EeichsregiBtratar KarU V., Bd. V", Fol. 69 '. 

J) EeicliaregiBttatur Karls V., XVn, Fol. 325 bis 330. 

») 6. Septembei 1572, 3. JamiM 1578, 21. Oktober 1597, 20. Mai 1618, 27. Ok- 
tober 1620, 6. DezembeT 1652, 29, November 1663. „BeiclisregiBtratiir" Maximilians n., 
Xn, Fol 413 f., EudolfB n., VI, Fol. 93, Mathias' II, VII, Fol 79 f., Leopolda I,, 
X, FoL 191 (hiefUr auch daa Original, Urknndenrepertorinm I), Kails VI., XIX, 
Fol. 247; „LehenHakten, Osterreich" im Wieaer Staatsarchiv, Vgl Gustetmann, 
VeTBngh eines vollBt&ndigen OBteireichischeii Staatarechtea, 363. 

11* 
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iiud Ihr Liebden Erben vndt also insgemein Ton nnsers gesambten 
liiblichen Hanses Osterreich wegen' (das Letzte 1663). 

Weil die Osterreichischen Erbiander von Karl V. nnd seinen 
Nachkommen seinem Bruder Ferdinand zediert worden waven, konnten 
die spanischen Habsbut^er nnr unter dem allgemeinen Ansdrnck. 
.Erben" (znm Unterschied von Leibeaerben) ,aiii gesamten Hans 
Osterreich" mitbelehnt werden. Ana demselben Grande war immer 
der alteste der dentsehen Habsburger der Empl3.nger der Lehen im 
Xamen des gesamten Haoses, nicht aber der Alteste des gesamten 
spanisch-dentschen Hauses. 

In alle diese Belehnnngen ist auch das Herzogtum Wiirttemberg 
immer eingeschlossen. Dies entsprach dem Vertrag von Kaaden vom 
Jabre 1534, ferner einer Vereiubarnng von Passaa vom Jahre 1552 
und einem Vertrag, der 1599 in Prag abgeschlossen wnrde. Den beiden 
ersten Vertragen gemaJJ waren die Herzoge von Wiirttemberg bis 
1599 Vasallen des ganzen Hauses Osterreich und, wenn auch 1599 
ihr Afterlehensverhaltnis aufhfirte und sie kuuftighin wieder direkt 
dem Reiche unteratanden, so wurde damals doch ein Vorbehalt ge- 
macht, auf den die Habsburger erst 1805 verzichteten. 

1599 wnrde dem , ganzen Ifiblicheu Hans Osterreich, das ist 
denen von beeden Herm Gebrfledern weiland Kaiser Karl V. und 
Kaiser Ferdinanden . . . berrierendfen linien die Anwartschaft nnd 
Succession" gewahrt, wenn Herzog Friedrichs Mannsstamm friiher 
absterben soUte, weshalb auch ausbedungen wurde, daB das gauze 
Haus Osterreich vom Eeiche weiter helehnt werden sollte.') 

Was man unter dem gauzeu Haus oder dem gesamten Haus 
Osterreich verstand, ist in einer jeden Zweifel ansschlie8enden Weise 
in diesem Vertrag gesagt. 

Diese Hiicksichtnahme auf beide Linien kam auch in Details, 
znm Ausdmck, so als Kaiser Karl V. am 9. September 1530 in Augs- 
burg einen Pfandbrief KOnig Wenzels vom Jahre 1379 bestfitigte. 
Darin hatte Weuzel dem Herzog Leopold III. und dessen Erben von 
reichswegen die Landvogtei in Ober- uud Niederschwaben, ebenso die 
Oberaufsicht iiber die StMte Augsburg und Giengen, ferner die 
Judenschaft aller dieser Gebiete und das Recht der Erwerbuug frei 
werdender rittermaOigen Reichsleheu daselbst aaf ewig verlieben. 
Dieses Amt sollte ein Pfand sein, das von reichswegen erst gegen 



>) Der Vertrag bej Lilnig, D. E. A. IX, 738, Vi, 74, und SchrOtter, 
Zweite Abhand)., 345 f. Ober diese and a&dere damit zusammenhliDgendeii Prageu 
gedenke ich nachstens eine kleine Studie zu veroffeotlichen. 
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Ersatz vofl 40.000 Dukaten gelOst werden kSnne;') auch In der Be- 
statigung der Urkuude vom 9. September 1530, die der Erzbiachof 
vott Mainz unterschrieb, verzichtete Karl V. von reiehswegen bia ziir 
EinlBsung des Pfandes auf die obrigkeitlichen Eechte des Eeichea in 
diesem &ebiet mit dem Befehl, seinen Bruder KiJnlg Ferdinand, ,Unser 
nnd Seine Erben und Unser Haus Osterreieh dabei nibiglich (ruhig) 
und ungetrfibt bleiben zu lassen'.*) 

Das Eesultat der Brusseler Verhandlungen vom 7. Febrnar 1522 
wurde aber mit solcher Konaequenz verhiillt, daS nicUt bloB die Zeit- 
genossen, sondern auch alle Geschichtschreiber bis auf den hentigen 
Tag getSuscbt wurden. Ferdinand verspracli in einent Revers vom 
folgenden Tage, „aus gewissen gerechten Ursachen" das Geheimnis, 
,wenigstens bis zur Zeit der Kaiaerkronung oder spatestens wahrend 
der nftchsten sechs Jahre zu wahren, wenn diese KrOnung bis dahin 
verschoben wtirde". Damit aber inzwischen der nGeuuB derEinkunfte 
der Ferdinand iiberlassenen Gebiete' unter einem ^anderen gerechten 
Vorwand" eintreten k6nne, ohne daB „jemand argwOhnen kfinnte, daB 
der Kaiser sein eigenes Erbteil Ferdinand uberlassen habe", wurden 
zur Tauschnng der Offentlichkeit zwei Scheinakten') vom 30. Januar 
1522 ausgestellt. In dem eiuen erhielt Ferdinand zu dem, was er im 
Wormser Vertrag erlangt hatte, die Grafschaften GOrz, das Puster- 
tal, die Grafechaft Ortenburg, Cilli, Isterreich, Karst, Metling, Mitter- 
burg (Pisino), Triest, St. Veit am Pflaumb (Fiume), Gradiska und 
Frianl.*) 

Scheinbar erfullte man damit einen Wunsch der Stande von 
KSmten und von Krain, welche auf die Mitteilung des Woimser 
Vertrages gegen das Aufgeben des historischen Zusammenhanges jener 
Gebiete mit beiden Herzogtiimeru Einsprache erhoben hatten, weil 
dies ihren Freiheiten, Privilegien und ihrem alten Herkommen ab- 
traglich sei. In diesem Sinne ergingen 16. und 22. Marz kaiserliclie 
Schreiben an die Stande von Kaniten und Krain, worin ibnen nnr 



') Vgl. Palaoky, Gesch. ron BBhmen, III/l, 21, Anm. 26; Huber, Gesch. 
0., ir, 808, nnd Ltinig, D. R. A., Vir, 768. 

") Gleiehzeitige Kopie im Arch. d. Min. d. lunern, II. B., i, 33t. 157i be- 
stiltigte Maximilian IL diese TJtkunde dem Erzherzog Ferdinand. Hirn, Erzh. 
Ferdinand von Tirol, Innsbruck 1888, II, 95. Kaiser Mathias bestatigte dieaen 
Pfandbrief dem Erzherzog Maximilian, seinem Brudei' als altestem LehenstrSger 
nach ihm, in Wien am 31. .lanuar 1613, wobei er die AblOsung auf hnndert Jahre 
versohob und ttberdies die Pfandaumme auf IPO.OCK) Gulden Gold erhGhte. Dies be- 
siatigte Ferdinand II. am 26. Oktober 1620. Arch. d. Reiebs-Fin.-Min. Miscellanea 33. 

") Ferdinands fievers unten im „Anhange". 

*) VgL oben 8. 159. 



— 166 — 

dieser Scheinvertrag vom 30. Jannar mit der Aufforderang mitgeteilt 
wurde, Ferdinand allein als ^naturlichen Erbhemi und Landtfliraten" 
zngleich mit seinen Erben') anzusehen. 

In dem zweiteo Scbeinakte ans Brflssel TOm 30. Januar 1522 
teilte der Kaiser denjenigen Gebieten, die ihm (der Taoachang ge- 
mli£i) noch ilbrig geblieben seien, nftmlich Tirol, Yorderfisterreich und 
Wfirttembei^, mit, daB er seinen Bnider, den er als aein zweites Ich 
betrachte,*) znm Stattbalter und Gonverneor daselbst mit nnbe- 
schr&nkter VoUmacht emannt babe.^) 

Darauf versprach Ferdinand 28. Mai 1522 den wnrttembergischen 
Standen, da8 er -wfthrend der Zeit seiner .Gubematorachaft and Re- 
gierung" die im Vertrag dieser Stftnde mit dem Kaiser bestfttigten 
Privilegien and Freiheiten der Landschaft beobaehten und halten 
werde.*) 

Wiirttemberg, Vorderflsterreicb und Tirol wurden erst 31. Ok- 
tober 1525 von Toledo aus angewiesen, Ferdinand, der biaher nur 
an Stelle des Kaisers dort ,gubernator" gewesen sei, nanmehr die 
,Erbpflicht und Haldigung" zu leisten, und der Kaiser aprach diese 
Gebiete von den bisherigen Pflichten gegen seine eigene Person los.^) 
Hiebei verwies er auf einen darauf bezUglicben tibergabsbrie^ den 
er am 15. Februar 1585 ansgestellt hatte.*) 

So verschwand yon der Fata morgana eines feat zusammen- 
bangenden Staatengebildes von der Nordsee bis nach Oberitalien, das 
der Welt vorgespiegelt war, das wichtigste Stuck, das Mittelglied: 
Vorderfisterreich, Tirol und Wiirttemberg.') 

Nach der Inteipretation des Mains vom Jahre 1522 und 1530 
hatte der Mannsstamm Karls V. in den fiaterreicMachen Erblfindern 



>) Wien, StaatsarcliiT, Reiehsregiatratur Karb V., Bd. V, Fol. 70, 254. 

^ Quern alterum nos esse ceneemua . . . qnem subditi spectanteB nos ipsnm 
intneri videbuDitur, Eine gleichzeitige Kopie auch im Min. d. Inuem, II. E., 4, 334; 
eine zweite ITrkunde vom 1. Mitrz 1522 in Kopie im Wiener Stnatsarchiv. 

3) Mit diesem Scbeinakt steht ein „Lebensiudiilt" Karls V. aae BrilsBel vom 
28. Mfirz 1522 im Znsammenhang, woiin er seiaen Brader yon der Pflicht, als 
Nfichstalt ester die Keichalehen zu empfangen, auf secha Jatre diapensierte. Ebendaa. 

<) Gedenkbncb 19, Fol. 18 im Arch. d. R.-Fin.-Jtin. 

=) Eeicbsregiatratur Karls V., a. a. 0. V f., 94 f. 

e) Baoholtz, I, 160. 

') Die Tatsache, dail die Akten vom 30. Jannar 1522 uud andere damit zu- 
aammenhtngende auf TSuschung berechuet waren, geriet, wie es scheint, scbou 
mit Kaiser Ferdinands I. Tode in Verge ssenheit. Eaisei Bndolf II. acbeiut Bie nicbt 
gekanut za baben, was man nacb den Verbandlnngen nud Scbtiften fiber die 
tirolische Erbscbaft Erzherzog FerdiBands glanben mijcbte. Has. anppL 60 dea 
Wiener Staatsarchivs. 
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Vorzug vor den TCcttern Ferdinands. Aber die Zeasioa von 1522 
erstreckte sicli ganz allgemein zu gnnsten von Ferdinands Nach- 
kommenschaft. 

Am 17. September 1532 verfaBte Ferdinand in Linz in Erwartung 
einer Entscheidimgsschlacht gegen die TUrken sein zweites Testa- 
ment.^) Sein erstes vom Jahre 1527 ist uns nicht erhalten. 1632, als 
er zwei SChne im zarten Kindesalter and vier Tochter hatte, ver- 
fligte er nun: Wenn mit seinen SChnen nach ihm sein Mannsstamm 
ausstfli'be, so sollten alle die (Saterreichisclien Erblinder auf seinen 
Bruder Karl und dessen ,mannliche Leibserben" fallen, ,welclie, nnnd 
sonst nyemandts, derselben Land recht' Fursten and Herren" seien. 

Fast dieselben Worte gebrancht KOnig Ferdinand in einem 
dritten Testament, dnrch welches das zweite kassiert wurde; es tragt 
das Datum; Prag, 1. Joni 1543. Damach sollten die Osterreichischen 
Erblfinder, wie sich Konig Ferdinand ausdriickt: ,nacli Abgang unsers 
mannllcben Stamens" an den Kaiser und dessen „mannliclie Leibs- 
erben" gelangen. Der KOnig fugt aber binzu, daB der Kaiser dafiir 
Ferdinands TOchter ansstatten milsse. Des KOnigs TOchter mflssen 
gegen eine Abfertigung aof ,ihre vaterliche nnd mfltterHche Erb- 
gerechtigkeit" gegenfiber seinen Sfihnen und auch gegeniiber Karls 
ununterbroehenem Mannsstamm immer verzicbten. Als ,varterliclies und 
mueterliches Erbtail' sollen sie je 100.000 Gulden, dazu Kleinodien 
und Hausrat fur 20.000 Gulden erhalten. Erbt aber Karl V. oder sein 
Mannsstamm alle Osterreichischen Lander („sie seyen Lehen oder 
aigen"), so mussen nberdies alle Tochter Ferdinands, ansgenommen 
diejenige, welche in Bohmen und Ungarn anerkannt wird, zusammen 
mit 300.000 Gulden entschadigt werden: ,vonwegen der Erbschafften, 
so nit Lehen seyn". 

Nicht bloB das in beiden Testamenten ausgesprochene Vorrecht 
des Mannsstammes der spanischen Habsbui^er, auch eine andere Be- 
stinunung, wonach in diesem Falle eine Tochter Ferdinands in BOhmen 
und Ungarn rechte Erbin sein sollte,") beweist, daU man beziiglich 
des Osterreichischen Reichskreises selbst urn den Preis der Trennnng 
der Stammliinder von diesen Kfinigreichen an den alteren Anschau- 
ungen des Hauses festhalten wollte. 

') Originalien ond Abachriften seiner Testamente im Wiener StaaUarchiv, 
Familienakten, die Abechiiften in Has. suppl. 383. 8. Bidermana, Bte tisterreich. 
OeBamtataatsidee, I, 6 f,, zitiert dne Testament von 1532 nur in Bezug anf etwaige 
Tormundaehaftliche Regierung in alien drei Landergehieten. SchiiJtter, Ftinfte 
Abhandl., 364 f., Bncholtz, Vm, 739 f., Hitn, Brzherzog Ferdinand L, 41 f,, 
kennen, beziehangsweiae pnblizieren dieaea Teatament nicht. 

s) Siehe unten „B, Bohmen" und „C, Ungarn". 



Der Kaiser ist nach dem Linzer Testament aach Vonnaod and 
.vollmftchtiger Oewalttrftger" iiber die S5hne Ferdinands, wenn dieser 
stirbt, ehe die SOhne das vogtbare Alter von 18 Jahren erreicht haben. 
Bis zu anderweitigenVerfflgnngen durch den Kaiser setzte Ferdinand 
ein aus 14 Personen aller seiner Lander bestehendea oberstes Re- 
giemngskoUegium mit jahrlich wechselndem Sitz (und zwar zuerst 
in Prefibarg, dann in Prag, schliefilich in Wien) ein, wobei der ans 
geiieimer Wahl hervorgehende President ebenfalla abwechselnd einer 
anderen der drei Lftndergmppen angehOren sollte. Die Idee zu dieser 
Tormundachaftlichen Zentralregierung ist wohl durch die Erinnemng 
an eine fthnliche Verfiigung Kfinig Albrechts II. eingegeben worden.') 

Beide Testamente weichen aber der Beantwortong der Frage 
ana, wer nach dem Anssterben auch des karolinischen Mannsstammes 
in den Osterreichiechen Erblandem folgen sollte. Denn sie bestimmen, 
daS in diesem Falle die Lftnder ,an die orUi dabin, das von recht 
und billichhait wegen gebirt und gehOrt", fallen sollen. 

Aach im Prager Testament ist der Kaiser Vormund bis zur 
Vogtbarkeit der SOhne und TOchter Ferdinands. 

Im KodiziU vom 4. Februar 1547 wird bei ^Imingen' nnter 
B'^erdinands HOhnen Philipp, der Sohn des Kaisers, zum Schiedsrichter 
bestimmt, wenn der Kaiser nicht mehr lebte. 

Alle die Verflignngen, durch welche die eventuelle Sukzession 
der spanischeu Habsburger garantiert ist, wurden durch die ,vater- 
liche Auszeigung nnd Teilung" der Lande am 25, Februar 1554 nicht 
atifgehoben, Denn diese „Taterliche Disposition", wie sie spfiter ge- 
wtthnlich genannt wird, ist nur eine Ergftnzung des Prager Testa- 
ments vom Jahre 1543. 

Aucb in den Heiratsvertragen und Erbverzichten von TSchtern 
Kfinig Ferdinands I, und seiner Abkfimmlinge wird, was den Oster- 
reichischen Reichskreis betrifft, der spanische Mannsstamm nach dem 
Anssterben des ferdinandeischen Mannsstammes ala der Erbnacbfolger 
angesehen. Die Erbverziehte der Erzherzoginnen auf diese Erblander 
lauten darnm zu gnnsten von Karls Mannsstamm.*) 



t) Siehe obeu S. 142. 

h Z. B. 1638 Eliaabeth, 1616 Maria und Anna, 15i9 nnd 1553 die iweimal 
verheir&tete Katharina, 1561 Eleonore ala TSchter Ferdinands I.; 1570 Elisalteth 
Isnbelln, Tochter Kaiser UaxiniiUa&B U., als Oemahlin Eoujg Earia IX. von Frank- 
reicli. Weil Anna, ilire Schwester, Philipp II. von Spanien heiratete nnd dieser 
dauials obuedies keinen Sohn hatte, branchte aie 1571 nnr sa gnmsten des ferdi- 
naudeiacbeu Hannsstanunes, der nach dem Vertrag? Ton 1522 in den Osteireiohiscben 
Liinilero dem spaniscben voranging, ku verzicbteu. Ahnlich Terzichteten 1592 
Anna, 159o Maria Christina, 1605 Coustantia. 1637 Oaecilia Renata, 1650 IsabelU 
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Alle die biaher nicht beachteten Momente der Einheit 
des Hauses,') wie sie in den GresEimtbelehanngen, Privilegien- 
best&tigangen, in Ferdinands Testamenten und in den Verzichten 
TOn Erzherzoginnen yorliegen, kamen zu keiner praktischen Kechts- 
wirknng, da Karis V, Mannsstamm mit Karl II. vor dem ferdinandei- 
9ctien Mannsstamm ansstarb. 

In welcher Weise aber fur die Beerbung von Karls V. Manns- 
stamm durch ferdinandeische AbkOramlinge gesorgt wnrde, wird im 
Abschnitt .Spanien" gezeigt werden. 

Wohl machte die innere Verschiedenheit der einzelnen Lander- 
gruppen und ibrer staatlichen Aufgaben eine gemeinsame Politik der 
deutschen und spaniseben Habsburger auf die Dauer unmOglicli. Was 
aber beiden Linien an Gteineinsamkeit der Interessen durch die Erb- 
teilung des Jahres 1632 verloren ging, suchten sie dnrch das haufige 
Ineinanderheiraten wenigstens teilweise zu ersetzen, freilich, wie 
Naturforschnng and Geschichte beweisen, gelegentlich nicht ohne 
Schaden fur die geistigen und pbysischen Eigenschaften der SprOB- 
Ihige.*) Aber man hielt damit an einem politischen Verm&chtnis 
Karls V. fest, stArkte auch das Gefiihl der Zusammengeherigkeit, so 
daB dieses hanfig das Wirrsal politisclier Hindernisse zu dorchbrechen 
und gemeinsame politische Aktionen der apanischen und deutschen 
jGesamthander" zu erzeugen verraochte. 



Clara, 1669 and 1670 Eleonore. Diese TJrkunden in Oiiginalien Uttd in Abacliriften 
im Wiener Staatsarchiv: Urknndenrepertorium I, Mbs. 86-1; ferner absehriftlich oder 
in Kouzeptett im Arch, d. R.-Fin.-Min. 18.503, Fasz. 100 a (1545, 1553), Prager 
Statthalterei-Arch., Fasz. K. Nr, 1, sub Nr. 17 (1592), EiEzelne aind mit den Heirats- 

yercrSifen gedrnckt bei Dnmont, Corpa diplom. V,i, 179; Codei diplom Poloniae 

I, 207, 223, 272 f., 277, 287, 309, 326, 330; Codes Auatiiacus II, S. 108; Herrgott, 
Pinacotbeca, Anctarinm diplom., 92 f., 103 f.; Lilnig, D. E. A. V.i, S. 62. Im Erb- 
vetzicht MariftB von 1546 heiDt es: „Mit beider irer Majestaten mannlichen 
Stammen f Ur and ftir zu raitten" [rechnen] ; in demjenigen der Elisabeth Isabella 
von 1570: „Der.o8terreiclii8chen Landen nicht allein Irer Majeaiat [Maii- 
milians II.], derselben Khinder and Gebrneder, aondern auch desKhOnigs 
in Hiapanien bo wohl, auch seinei' Khinder uad Manns Erben, die von ihnen 
ehelich in MannJlliai herkhomen." Eleonora verzichtete 1670 saf Snkzesaion: 
„Dominioruiuqne quortimlibet Serenisalmae domus Austriacae pro omuibns 
Austriftcae familiae principibnB eommque liberis et haeredibus per lineam mas- 
culinam descendentibus." Marie Antonie renunzierte 16B5 zu gunsten „dei ehe- 
lichen mannlichen Decendenz and denen Erzherzogen und gesamteu ErzhanaeB 
Osterreich, so lange einei dieses manalichen Haraena and tJtammenB leben und 
Torhanden sein wird, and weiter nit". 

■) Eanke 44 spricht voa einer Teilnng des Hausea in zwei Dynaatien mit 
darchaus selbstandiger Re chtsa teilnng. 

ij Vgl. Turba, Beitrage zur Gesch. der Hababurger I, S. 313 f., 352 f. 



h) ErbfolgeverXugungen Ferdinands I. 

Solange KOoig Ferdinand nnr zwei SOhne, Maximilian and 
Ferdinand, hatte, flel es seinen vaterlichen Geflihlen nicht schwer, 
an der Einheit der SsterreicMschen Erblftnder nach anBen wie nach 
innen festzuhalten. Im Linzer Testament des Jahres 1532 bestimiute 
er, daB alle Stammlfinder mit Wiirttemberg ungeteilt auf seineu 
zweiten Sohn zu fallen batten. Nur wenn es Maximilian nicht ge- 
lingen sollte, ganz Ungarn zu erlangen, sollte das Erzberzogtum 
Osterreich ob ttnd tinter der Enna von den anderen Osterreichiachen 
Landern geti-ennt nnd von Maximilian regiert werden. Auch als Erz.- 
herzog Karl, aein jiingster Sohn, geboren war (3. Juli 1540), hlelt der 
Kfinlg im Frager Testament vom 1. Jnni 1543 an demselben Gedanken 
fest, indem er seine SOhne ermahnte, ,der Vor-Altera weislich' Her- 
kommen" zn befolgen nnd sich ,gesambter und ungeteilter brieder- 
licher nnd fi-iedlicher Regierung" zu „befleilien". ,Alle Teilung" der 
Osterreiehiscben Lande sollte wenigstena bis zur Volljahrigkeit des 
jongsten Bmders, deninach bis zum Juli 1558, ^g^nzlich eingestellt 
und verschoben werden", und auch dann sollten sie sich, wenn eine 
ungeteilte Eegierung unmfigUch ware, mit einer „brtiderUchen Aus- 
zeiguug" begnfigen, damit eine ,endliche Absonderung und Teilnng 
der Lande" verhiitet werde. Eine Vergleichung zwischen den Briidern 
mit vorlaufigem AuaachluB jeder Teilung sollte erst zwei Jahre nach 
dem Ableben KOnig Ferdinands oder seiner Witwe stattfinden. 

Maximilian und Ferdinand sollten ferner „ihrer jungeren Briider 
und Schwestern Vorgeer, Versorger und Verweaer" sein, aJles nach 
dem Eat des Kaisei-s nnd nacli dem Eat von Ferdinands Witwe. Die 
Worte ,Voi^eer, Versorger und Verweaer" erinnern an den Vertrag 
von 1364, aber das dort festgehaltene Vorrecht des jeweila aitesten 
unter den Briidern ist 1543 durch die Anerkennnng der Gleichberech- 
tigung aller mundigen Erzherzoge ersetzt. 

Seine zur Veimeidung der Teilung gegebenen Eatachiage hat aber 
Ferdinand selbst nicht ganz befolgt, als er am 25. Februar 1554 zur 
Erganzung seines Testaments vom Jahre 1543 eine ^vaterliche Ord- 
nung, Auszeigung und Teilnng" der iSsterreichischen Erbiander vor- 
nahm. Die Sdhue, auch der noch nicht mtindige Karl, gaben ibre 
Zustimmung und Unterachrift, so da& dieses Aktenstiick als Familien- 
pakt betrachtet werden kann. 

Die Familientraditionen ana dem 15. Jahrhundert erwiesen sich 
vorlaufig noch starker ala die Anweisung des Mains lind seiner Inter- 
pretation zu Primogeniturerbfolge und Unteilbarkeit. Die Unteilbarkeit 
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ist eigentlich auf das Erzlierzogtum Osterreich bescbr&Qkt. Die Lande 
wurdea zwar nur .ausgezeigt and zngeteilt", und kein ^ansehenlich" 
Stiick durfte erblich verschenkt oder anderswie „hiiigegebeu" werden. ') 
Aber weil jeder sein Teil anch auf mftnnllche Kachkommen vererben 
durfte, bedeutete die Verftigung bei aller Wahi-ung lehensrechtlicter 
Einheit gegeallber dem Reiche docb eine neue Landerteilung. Es gab 
Tou nun an drei LUndergmppen und drei Linieu des deutscb-babs- 
burgischen Hauses. Maiimilian bekam von den Osterreicbiscben Erb- 
lUndern das Erzberzogtum Osterreich ob and unter der Edus, Ferdi- 
nand Tirol mit Vorderfisterreich, Karl das Ubrige: lunerOsterreieh. 

Gegeuftber dieser Teilung war es nur ein praktisch wertloser 
Katsclilag, wena es in der Disposition vod 1554 hiefi, die drei Briider 
sollteu sich gegeneioaoder verhalten, als ob sie ^m^eteilt" w^ren, 
und „al8 ob diese Aaszeigung und Teilnng nit beschehen ware",*) 

Wie in Mheren Vertragen wurde diesmal die Gleichberechti- 
gung aller dadorch gewabrt, daB die Einkunfte einschlieSllcb der 
von Ferdinand I. bezogenen neapolitanischen Jahresrente yon 60.000 
Dakaten und einschlieSlicIi der durcb einen etwaigen Heim&U Wfirt- 
tembergs an das CsteiTeicbische Haus zu gewinnenden Ertrftgnisse 
dieses Landes gleicb geteilt werden sollten. 

Die Gleichberecbtigung wird auch in anderer Hinsicht gewahrt: 
Stirbt namlich eine Linie im ununterbrochenen Mannsstamme aos, so 
soil sie von alien tjberlebenden der auderen Linie beerbt wei-deD, 
wobei vorhandene Tfichter von den Erben ansgestattet werden mussen. 
Fiir Mindeijabrige sind Vormiinder „deren nficbstgesipte Agnaten, 
Vetter", es wfire denn, dafi testamentarisch noch jemand anderer den 
Agnaten als Vonnund zageordnet wiirde. Femer bat jeder Erzberzog 
das Eecht, Wappen, Banner and Titel aller Lftnder zu fUhren, darf 
aber ohne ,Vorwissen und Rat" der anderen weder sicb selbst noch 
seine Kinder verheiraten und ausstatten. 

Von den Vorrechten des Altesten innerhalb der ge- 
samten ferdiaandeischen Nachkommenschaft blieb in der 
vaterlichen Disposition vom Jahre 1554 wenig (ibrig: 

Was Maximilian betrifft, so sollten die Brttder seinen Rat in 
alien wichtigen GeschSften einbolen, besonders bei Bfinduissen an 
desaen Vorwissen and Rat gebanden sein. Sonst batte immer der 
jeweils aiteste aller Erzherzoge ferdinandeischer Nacbkommenscbaft 
,neben nnd mit anderen unserenund unseres Haus Osterreichs Fiirsten- 
thumben Landen und Herrschaften' geradeso wie Kflnig Ferdinand 

') Schratter, Fiinfte Abhandlnng, 492. 

") SchrBtter, Filnfte Abhandlung, 480. 48a. 
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im Jahre 1530 im Namen dee Gesamthauses aucli das Herzogtum 
Wflrttemberg und Teck vom Eeiche ungeteilt als Leheii zn empfangen. 

Deiselbe solite Wnrttemberg and Teck den Vertrfigen von 1534 
und 15^2 gemaB au Herzog Ctristoph und an Graf Georg zu Wiirttem- 
berg und nach beider Tode an ihre „mannlicheii ehelichen Leibs- 
erben" als fisterreichisches Afterlehen weitergeben. Dieses Afterlehens- 
verhaltnis beatand bis 1B99. Da beim Aussterben ihres ununter- 
brocbeaen Mannsstammes Wiirttemberg zunachst an die ferdinandeisctie 
Deszendenz zu fallen hatte (gemaU dem Vertrag von 1522), soUte der 
Alteste untei- alien flberlebenden, von Ferdinand I. stammendeu Erz- 
herzogen die Regierung (Iber Wiirttemberg flihren. 

Als Zweck der Zustimmung der anderea zu einer Heirat hatte 
derKflnig angefilhrt: ,Damit" die Erben „bei den hohen Wflrden and 
Ehren, darein uus und ihre Liebden Gott, der allmacttige gesetzt 
hat, desto statUicher erhalten" wiirden. 

Die Heirat seines Sohnes Ferdinand mit Philippine Welser 
(f 1580), welehe im Januar 1557') heimlich, jedoch rechtskraftig, ge- 
Hchlossen wurde, das erste Beispiel einer morganatischen Ehe im 
Hause Habsburg, eiTegte daher das MiSfallen des Kaisers. 

1, August 1559 gewahrte er, nachdem er die Tatsache ver- 
nommeu hatte, urkundlich Verzeihung, wobei er die Versorgung der 
Kinder garantierte. Dazu bestimmte er 13. September 1561 fiii- alle 
SOhne zusammen 30.000 fl. jahrliches Einkommen und kiinftige Sicher- 
stellnug in noch naher zu beatimmenden Gebieten, jeder Toditer aber 
10.000 fl. Heiratsgut als ,ehrliche Abfertigung von solchen Fursten- 
thumben imd Landen Seiner Liebden anteils". 

Diese Ehe, von deren eidlicher Geheimhaltung die Gatteu erst 
durch pSpstliehe Gewalt 1576 dispensiert wurden, machte eine weitere 
Erganzuug der bisherigen Sukzessionsverfiigungen Kaiser Ferdinands 
nOtig. 

Der Erzherzog hatte schon zwei Sflhne: den 17. Juni 1558 ge- 
boi-enen, spateren Kardinal Andreas und den 22, November 1560 ge- 
borenen, spateren Markgrafen Karl von Burgau. Sie und andere Sfihue 
aus dieser Ehe waren nach der Urkunde vom 1, Angust 1559 von 
der Sukzession ausgeschlossen, und erst wenn „aller Mannsstamm des 
Hauses Osterreich gar (=; ganz) abgii^e", solite der Mannsstamm 
dieser Ehe in alien ,ErbkOmgreichen und Erblandern, gar nichtz 



') tJber ali das Folgende, dag sich anf Erzherzog Ferdinande Nuchkommen- 
scliaft bezieht, Him, Erzherzog Ferdinand, II, 313 f., i51 f., wo die bis 1888 er- 
schieaene Literatnr verwertet iat. Im spSter erschienenen Buch von Boeheim, 
Philippine Welser, Innsbruck 1896, bieten fast nur die Blnstrationen Nenes. Vgl. 
Bucholtz, IX, 738 f., 743 f. 
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ausgenommen", folgen diirfeE, 13, September 1561 scbriliikte er 
diese VerfOgung bedeutead ein, indem er bestimmte: Erst wann 
„aller Stameu unseres hochloblichen Hauses Osterreich gar abging", 
also nicbt alleiu der Mannsstamm, sollen ,aJle uuser Oaterreichischen, 
vott dem hayligen Keich belehnte Fiii-stenthumb und Land, gar nichts 
ausgenommen", nicbt aber TJngam und BOhmen, an Philippine Welsers 
S5hne ,oder deren mannliche Leibseiben fallen". Diese Kinder solltea 
keine kOniglichen Oder fiirstlichen Namen und Wappen gebrauchen, 
sondem den Titel ,von Osterreich und danu von denjenigen Ftirsten- 
thumben, Grafschaften und Herrschaften", die man ibnen znweisen 
wiirde, iiberdies das Ssterreiehische Wappen und das der zugewiesenen 
Lander, ,in Schild und Helm". Eidliche und schriftliche Anerkennung 
seiner Verfugungen hatte der Kaiser von den Eheleuten schon 6. Sep- 
tember 1561 erlangt. 

Er hatte 1659 zwar als Kaiser, ,als Kunig von Ungam und 
Bohmen" und als ,Erzherzog von Osten-eich" das fruher Erwfihnte 
dekretiert; wei] aber in einer, alle deutschen Habsburger betreffenden 
Angelegenheit auch die Zustimmung der auderen Erzherzoge nOtig 
war, bestatigten Maximilian und Karl auch ihrerseits die Verfiigung 
vom 13. September 1561 zwei Tage spater.') 

Fui' die Einhaltung seiner Erbfoigeverfiigungen sorgte Ferdinand I. 
schlieBIich noch dadurch, daB er im Jahre 1564 seinen SOhnen in den 
ihnen zugewiesenen Gebieten die Erbhuldignng leisten ]ieS.s) 

c) Wirkungen des „Maius" nach der Auslegung 
Kaiser Karls V. 

1: Beerlmng der Linie Et-zherzog Ferdinands von Tirol. 
Nach den letzten Erbfoigeverfiigungen Ferdinands I. aas den 
Jahren 1559 und 1561 war es wahrscheinlich, daJJ die Linie Erzherzog 
Ferdinands den anderen zuerst Erbsehaftsfreuden bereiten wiirde. 
Aber diese Verfiigungen bezogen sich nur auf die Kinder aus der 
Ehe mit Philippine Welser, wiihrend nach dem Testament von 1543 
uud den Ordnungen von 1554 und 1561 Kinderil des Erzherzogs Ferdinand 
aus einer eventuell zweiten ebenbiirtigen Ehe alle Sukzessions- 
rechte gewahrt blieben. Eiae solche Ehe schloB er mit der mantuani- 
schen Prinzessin Anna Katbarina, einer Enkelin Kaiser Ferdinands I. 
Wenn er damals Sfihnen dieser Prinzessin Sukzegsionsrechte garan- 

') ArcliiT des E.-Fin.-Min., Eeichsakten 120, oach einera Verzeichnis der 
Hauaakten Earls von Bnrgau. Die Originale im Fam. Archiv, 
3) Siehe trnteii „LandesfUr8t und Landat&ude". 



— 174 — 

tlerte, ohne, wie man es in Mantua wiinschte, die MitUEterzeichanng 
und Mitsiegelnn^ Kaiser Rudolfs nud Erzherzog Karls eiuzabolen, 
so war er nach den Verfttgungen Kaiser Ferdinands von 1543 und 
1554 und nach den Akten von 1559 nnd. 1561 Tollkommen im Recht. 

Durcb diese Ehe suchte er auch die Snkzessionshoffnungen seiner 
Neffen zu vereiteln.i) Aber SShne blieben ihm dieses Mai versagt, 
und so miiBte er sich darauf beschr&nken, die 1561 geschaffenen 
Garantien zu ernenem und zu yerstftrken. Es handelte sick besonders 
um die Ausstattung der SOhne der Philippine Welser mit Herrschafts- 
gebieten, deren jahrlicbea Ertrfignis die schon friiher verbiirgten 
30.000 G-ulden erreiehen muBte. 

In diesent Sinne lieQ er sein Testament vom 20. Mftrz 1570, zu 
dem er 18. Juni 1694 ein Kodizill verfeBte, von Kaiser Maximilian 
und Erzherzog Karl bestatigen. Diese beiden gaben ihm auch 18. Ja- 
nuar 1574 eine Verschreibung wegen der Anweisung jenes vererb- 
lichen .Tahresdeputats. Dieses garantierte Kaiser Rudolf II. mit VoUmacht 
seiner Briider 26. Mai 1578. Hiebei bestimmte er, daB Ferdinands 
Sfihne sich ,Markgrafen des heiligen rfimischen Reiches zu Burgau und 
Landgrafen zu Nellenburg, Grafen von Hohenbei^, Herrn von Feld- 
kirch, Bregenz und Hoheneck' nennen dUrften. Diese Gebiete sollten 
jederzeit dnrch den „aitesten regierenden Erzherzog von Oster- 
reich" zugleich mit den anderen Reicfasgebieten zu Lehen empfangen 
und ihnen und ihren „mannlichen Lehenserben" als flsterreichisches 
Afterlehen welter verliehen werden. Erzherzog Ferdinands SOhne 
sollten ^fiirstliche Stimme und Session in des heiligen rfimischen 
Reiches und sonst alien anderen Versammlungen, Orten und Enden 
haben, gebraucben und genieSen" ; die Appellationen sollten von ihnen 
an den Landesfiirsten in Innsbruck als letzte Instanz gehen. 

Die Angelegenheit wurde aber verschleppt, weil Erzherzog 
Ferdinand auf eine genaue Eruierung der Einkunfte seines Landes 
nicht eingehen woUte, nnd weil viele der in Betracht kommenden 
Gebiete verpfandet waren,^) hanptsilchlich aber, well das Verhftltnis 
zwischen dem Kaiser und dem Erzherzog hftufig nicht besonders 
freundUch war. 14. Juli 1588 vei-pflichteten sich Kaiser Rudolf II. 
and seine Briider, den Betrag von jahrlichen 6805 fl., um welchen 
die genannten Gflter zu wenig eintrugen, zu ersetzen,*) 

1) Him, a. a. 0., 449, 451. 

^ Die Augaben bei Hiiu, a. a. 0., 373 f., 375, werden im Detail erganzt 
durch Akten im Archiv dea Reichs-Pin.-Min,, Reicbaaktea 120, 134, und im Arch, 
d: Hiu. d. I, I, B. 1, 3066. 

s) Albert Jftger. BeitrSge znr Gesch. der Verhandlnngea ... 1695 bis 1597, 
ArcUv f. 0. G., L, 205. 
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Erzherzog Ferdinand von Tirol erlebte die vollatandige Ordnung 
der Angelegenheit nicht mehr (f 24. Jannar 1695), und nach seinem 
Tode gab es viel Unrecht und Klagen in finanziellen Dingen. 25. Au- 
gust 1606 kam es endlicli zu einem neaen Vertrag mit dem Mark- 
grafen Earl yon Bnrgau, aber erst 6. September 1609 wurden ihm 
seine Gebiete dorcb Erzberzog Maximilian eingeantwortet. 

Er erhielt sie nach den genannten Bedingungen des Jahres 1578 
als Osterreichisches, vererblichea si^chtes Manns- und Afterlebeu" 
und nicht mit voller Souverfiuitftt. Die Appellationen muBten stufen- 
weise bis znm jeweils regierenden LandeafUrsten der oberfisterreichi- 
schen Lender (Tirol und Vorlande) gehen, und Karl batte nicbt das 
Eecht za Irgend einem Bergban und zom Salzsieden. Auch war er ver- 
pflichtet, die Bewolmer seiner Gebiete bei der katholischen Religion 
zn erbalten. 

Sein Bruder, Kardinal Andreas, eine unsympathische Figur, un- 
dankbar und hoduniitig gegeniiber einer verscbwenderischen, vSter- 
lichen Liebe,') war schon 20. November 1600 in Eom gestorben. 
Markgraf Karl verschied am 30. Oktober 1618 in tJberlingen. Seine 
Efae mit Sibylle von Jftlicb, die er 28. Februar 1601 geheiratet batte, 
blieb kinderlos.') 

Nun war das Erbe Erzberzog Ferdinands von Tirol wieder 
vereinigt. 

K6nig Ferdinand batte 1554 bestimmt: Wenn eiuer seiner SObne 
Oder mehrere oder nacb ihnen deren „mii,nnlicbe Lebenserben obne 
Erbsnn in absteigender Linie" verstiirben, so sollten ,aUe des(selben) 
Oder derselben Forstenthumb, lanndt und herrschaften aui' den oder 
die nocb lebende andere .... geliebte Siin oder, wo die niet waren, 
ihre milnnlicbe lebenserben ganzlich erben und fallen". 

Dnrch diese Worte war ausgeschlossen, daQ der jeweils Alteste 
der gesamten Deszendenz Kaiser Ferdinands die Herrschaft fiber das 
Erbe Ferdinands von Tirol allein beanspruchen konnte. Als daher 
Kaiser Rudolf II. dies trotzdem tat, berief er sich auf das von Kaiser 
Karl V. mit anderen Freiheiten bestatigte Vorrecht des Alteaten, wie 
es das Privilegium maius ausgesprochen hatte. 10. April 1595 wurde 
dem Kaiser von seinen Briidera und von Herzog Wilhelm von Bayern, 
dem Mitvormnnd der minderjfthrigen Erzberzoge der steierischen Linie, 

t) Hirn, a. a. 0., H, 390 ff. 

') In Beiuem Teetamente Yom Jahre 1618 sorgte ei fUi seine Datiiilichen 
Kinder, die er, wie et sagt, „men3chliclieT BlMigkeit" verdanke; es waren dies: 
„Aniia Blisabethft Ferrerin" nud zwei SHline Karl imd Ferdinand- ttberdies sorgte 
er filr einen natUrlicheii Sohn aeinea Biudeie Andreas, namen£ „Ean8 Georg Albiz''. 
Arch. d. K.-Fin.-Min. 
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elne YoUmacht ausgestellt, wonach er bis znm einhelligen Ausgleich 
als ,Haupt und illtester Erzherzog von Osterreich' die Erbschaft 
fiir sich und die anderen regieren und in seinem und der audereu 
Namen die Erbhuldigung entgegennehmen sollte, 

Dano nahm Erzherzog itatthias als Stellvertreter Rudolfe auf 
Grund einer llhnllchen Vollmacht die Huldigung entgegeu. Wahrend 
ttber einen Ansgleich verhandelt wurde, lieB der Kaiser als ^altester 
regierender Erzherzog' Tirol verwalten. Aber die Nacbkommen Erz- 
herzog Karls von Steiermark verfochten gegendber dem Einheita- 
gedanken des Kaisers und seiner Brflder die Gleichberechtigung aller 
Erzherzoge und verlangten Teilung des Erbes zwischen den Linieu. 
Die Hausgeachichte des 14. und 15. Jahrhunderts war eine wahre 
Rastkammer f(lr beide Parteien. Es muBte scblieBIich zu einem Kom- 
promiB kommeii. Dieses rettete nach dem Wunsch der St&nde die 
Einheit des Erbea und in gewissem Sinue auch der Regierung. Wohl 
um den beiderseitigen Anspriicben Rechnung zu tragen, wurde im 
Prager „RezeB'' vom 6. Februar 1602 und in einem Patent an die 
Stande Tom 31. Mai desselben Jabrea aosgesprocben, daa Erbe aei 
auf beide Linien gefallen, und der Kaiser babe aieben Jahre lang 
als „altester regierender Erzherzog" bis zu weiterer Vergleichung 
die Administration gefiihrt. Weder jetzt noch kiinftig sollte aber eine 
Teilung des Erbes, dafiir aber eine Teilung der Einkttnfte stattflnden, 
ausgenommen, es warden sich alle Erzherzoge eiiatimmig anders 
entscheiden. Das Erbe aoUte abwecbselnd tou der Nachkommenschaft 
Kaiser Maximiliaas 11. und von der steierischen Linie regiert werden; 
zunftchst von Erzherzog Maximilian; wenn mit ibm eine ,Verande- 
rung" stattflnden sollte, dann von der steierischen Linie. Dem Ouber- 
nator Maximilian wurden von jeder Linie zwei Rate zugesellt. Hohe 
Amter muBten mit Zustimmnng der anderen besetzt, die katholische 
Religion im Lande aufrecht erhalten werden.') 

In seltsamer Weise wurde so das Pi-inzip der Linearsukzession 
anerkannt, wahrend der Anspruch des Altesten der gesamten Deszen- 
denz Kaiser Ferdinands I. auf Alleinregierung im .Jahre 1602 nicht 
anerkannt wurde. 

Aber der Kaiser aetzte sich trotz des Vertrages zum Ziel, ent- 
weder zum AUeinbesitz oder wenigstens zur Alleinregierung Tirola 



') Albert Jager, BeitrBge zm Geachiohte der Verhandlungen . . . 1595 bis 
1597, ArcHv f. 0, G., 1878, L, 108 f., 113, 115, 133; Derselbe, Beitr&ge zur GcBch. 
des Passauer Kriegavolkes, ebendas, LI, 290; Hirn, Tirols Erbteilnng und Zwiachen- 
reich 169B bis 1602, ebendas, 1902, SCII, zweite Halfte, kam mir durct die Freund- 
lichkeit des Yerfassers nach dem AbschluaBe meiner Atbeit noch iu die Hand. 
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zu gelangen,') wobei er an Entschftdigung der anderert Mitbesitzer 
dachte. Er wies anf dasVorrecht des Altesten nach dem Privilegium 
mains und dea Bestatigungen desselben bin. DaS das Becbt nicbt 
immer ausgeiibt worden sei, verscblage nichts; denn in der yon ihm 
selbst (Rudolf II.) wiederbolten Bestfitigung der Ssterreichiscben Frei- 
heiten vom Jahre 1530 sei ausgesprocben, daB ,alle Couti-aventiones 
Underlassnng und Verschweigung odei- Nitgebrauch der alten Oster- 
reicbischen Freiheiten ... per expressum einmal fur allemal cagsiert"'*) 
worden seien. 

Oktober 1606 scheint Erzberzog Maximilian der Altere zumVer- 
zicbt auf seine Stattbalterscbaft vom Jahre 1608 angefengen bis zum 
Tode des Kaisers bereit gewesen zu sein.^) Da aber Maximilian nur 
Bevollmaebtigter des Gesamthauses war, so muBten auch die 
anderen ibre Zustimmung geben. Dafttr batte der Kaiser Erzherzog 
Leopold scbon gewonnen. Im Liebener Frieden mit seinem Bruder 
Mathias 25, Juni 1608 erlangte er den Verzicbt anf dessen ,Erb- 
portion und Anteil" in Tirol und den Vorlanden. Auch nacb seiner 
zweiten Demfitigung des Jahres 16U*) strebte der Kaiser damach, 
von den anderen Erzherzogen die nOtigen Verzichte zu eriangen, 
aber immer vergebens: in der TJrknnde, die er 11. August 1611 unter- 
zeichnete, blieb ibm auBer der Kaiaerkrone nnr der Mltbesitz von 
Tirol nnd VorderOsterreicb. 

Zwar batte Erzberzog Maximilian wJihrend der Zusammenkanft 
der Erzherzoge vom 25. April 1606 in Bezug auf Amterverleihuug 
in Tirol und denVorlanden^) freie Hand erbalten, er war aber trotz- 
dem zeitlebena in Tirol nur Gnbernator, nie Landesfiirst,*) anch 
nacb dem Tode Kaiser Rudolfe nicbt. Denn als ibm Kaiser Matbias, 



') Hirn, Die ersten Versuche Kaiser Rudolfs II., in den Alleinbeaitz der 
Grafechaft Tirols zu gelangen. Arch. f. C. G., 1898, LXXXVI, 253 ff., 267 f., 289 f. 

J) Mara, April 1607 in dem Schriftenweclisel zwiachen dem Kaiser and deu 
Erzherzogen Maximilian und Mathias. Arch. d. Min. d. Inn., I A 2, 3007. Vielleicht 
hSngt es mit des Kaisers Bestrebnngen beziiglich Tirols nnd der Vorlande zu- 
sammen, daU er aich am 21. Oktober 1597 bei der Bestatigung der voiltlndischen 
Beichspfandacliftften dee Hauses Osterreioh, hesonders der Verpfftndung des Jahres 
1379, deren Loaung zu gunsten von Kaiser irnd Reich „allzeit" vorbehielt. Arch. 
d. Min. d. Inn., I, B. 1, 8066- 

3) Stieve, Briefe nnd Akten zur Gesch. des 30jahrigeu Krieges, Mflnchen 
1896, YI, S. 158, 866. 

') Mathias an Maiimilian, 19. August 1611, Original, Arch. d. Min. d. Inn., 
I, Al, 3004. 

*; Hirn, Die ersten Versuche Kaiser Rudolfs II., in den Alleinbesitz Tirols 
zu gelangen, S. 290. 

fl) Wie Albert J&ger a, a. 0., 138, and Euber, Gesch. 0., IV, 1" 
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yermntlich 11. Oktober 1612, ^vollkommene Gewalf fibergab, betraf 
sie nor sein eigenes ^Gebtilirnus und erblichen Interesse", d. h., er 
Yerzichtete auf das Recht, in wichtigen Dingen mitbefragt zn werden. 
Aber selbst diese Zession war nnvoUkommen, indem Mathias sicb 
yersprechen lieQ, daB mit fallig; gewordenen Lehea aichts ohne dessen 
Vorwiasen geschehen werde, ^) 

Wegen des Verzichtes des Mathias glanbte Erzherzog Maximilian 
Ernst (t 19. Februar 1616) von der steierischen Linie im Recht zu 
sein, ■wenn er in aeinem Testament vom 5. August 1614 sein ,antheil 
und gebtibmus der ober- und vorderOaterreichischen land" (Tirol 
und Vorlande) n^oig ond allein" seinem altesten Bruder Ferdinand 
(n., dem spateren Kaiser,) Termachte, Er hielt sich daza um so mehr 
fiir berechtigt, als sein Vater, Erzherzog Karl, im Testament vom 
Jahre 1584 fiir seine Gebiete Unteilbarkeit und Primogenitur 
bestimmt hatte. Trotzdem annullierten die drei Briider, Ferdinand, 
Leopold und Earl, 23. Juli 1616 dieses Testament, damit kiinftig 
niemand daraus Nachteil erwtiehse, indem sle erid^rten, es sei den 
.alten Hausvertragen" znwider.*) 

Mit Maximilians Tode (2. November 1618) war das „Gubernament" 
der Linie Kaiser Maximilians IL zu Ende. Dem Prager Rezefi gemaB 
folgte nun die steierische in der Verwaltung Tirols und der Vor- 
lande. Durch eine Urkunde vom 14. Januar 1619, die sich auf diesen 
RezeB beruft, wurde dann Leopold, wie ea heiBt, uber einmhtigeu 
BesehluB des Kaisers Mathias (fUr ' sich und als Vollmachtstrkger 
Albrechts), ferner Ferdinands und Karls als Gubemator eingesetzt') 
Er dnrfte aber ohne Bewilligung der anderen keinen Landtag aus- 
schreiben and halten, ebensowenig Gnaden und Lehen verleihen. Aueh 
diesmal handelte es sich nur um Gubernament, nicht aber um ein 
LandesfUrstentnm. 

Erst nach dem Tode des Kaisers Mathias (20. Marz 1619) und 
Erzherzog Albrechts (Juli 1621) war die steierische Linie alleinige 
Gebieterin fiber das Erbe Erzherzog Ferdinands von Tirol. 

Wenn auch Kaiser Rudolf das Vorrecht des Mtesten aller 
dentschen Erzherzoge der ferdinandeiachen Deszendenz nur zeitweilig 
und in sehr engem Sinne durchznsetzen vermochte, so gelang es ihm 



1) Konzept der Zessiou vom 11, Oktober 1812 und Konzept einea Reverees 
Maximilians vom 16, Oktober 1612 im Arch, d, Min, d. Inn,, I, A 1, 3007, 

5) Originalien im Wiener „FamiIieiiarcliiv". Daa Stilck vom Jahre 1616 haben 
unr die Erzherzoge Earl and Ferdinand gegiegelt uud nnterzeichnet. 

s) Anadriicklieh wird nnr von „Guliemiment nnd Regiernng" Masimilians 
geaprochen. Original im Staatsarchiv, Urk.-Repert. I. 
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wenigsteDs innerbalb der maiimUlEtnischea Linie, die Crruadsiitze des 
Maias und seiner Interpretation von 1522 nnd 1530 zur Anerkenaung 
zu bringen, 

2. Die Linie Kaiser Maximilians II. 

Kaiaer Maximilian II. starb 12. Oktober 1576, ohne ein Testa- 
ment hinterlaasen zu haben. Darum mufite, was das Erzherzogtum. 
Oaterreich nnter und ob der Enns betrifft, die Nachfolgefrage zwischen 
seinen SShnen Rudolf, Ernst, Mathias, Maximilian, Albrecht und Wenzel 
noch geordnet werden. 

Kaiser Rudolf und die Stande Osterreichs begegneten einander 
in dem Streben, die Einheit des Landes zu erhalten. Die Erinnerung 
an die Zeiten Kaiaar Friedriehs IIL und seines Braders Albreeht VI. 
wirkten mit. Die Wiederkehr solcher Wirren sollte verbiitet werden. 
Die Stilnde woUten darum verhindern, dafi die Vereinbarung, die ge- 
troffen werden mftBte, sp&ter umgeatoBen werden kflnnte. Sie huldigten 
Rudolf erst, als sein Bruder Ernst ihuen 1. Oktober einen vom 30. Sep- 
tember 1577 datierten Revera eingehandigt hatte, durch den die 
Erzherzoge bewilligten, daB Rudolf allein die Erbhuidigung empfange, 
und zwar fiir sich und seine ,,ehelichen Leibserben Mannaatamaiens 
Ton. Sanen (SOhnen) zu Sunen zaraiten" (rechnen). Erst mit dem Aus- 
sterben von Rudolfe Mannsstamm, „aber nit ehe', sollen die Briider 
Oder ihre ^milnnliclie Leibserben, welcber darnnter dieser [Maxi- 
miliauiscliea] Linie der illtiste an Jaren am Leben seiu wird", zur 
Sukzession gelangen kOnnen. 

Rudolf wird in demVertmg, den er 10. April 1578^) mit seiuen 
Brttdem scMoB, „aitiater und regierender Herr" genannt. UrsprungUch 
war dieser Vertrag bloB far Osterreich geplant, spater wurde er auf 
BShmen und XJugam ausgedehnt. 

Durch diese Bestimmungen ist das Privileginm mains 
samt seiner Anslegung vom Jahre 1522 und 1530 mit beaoQ- 
derer Mitwii'kung der Landstaude, die sich bezil^lich der Unteilbarkeit 
auf diesea Privileg beriefen, zur Anerkennung gebracht, zuuftchst 
allerdings nor in der maxlmilianiscben Linie. 

Nach dem Vertrage vom Jahre 1678 sollte femer immer der 
n&Iteste Erzherzog", aber nicht der maximilianischen, sondem der 
ganzen ferdinandeischen Deszendenz alle Lehen des Kauses Oster- 



Dieser Vertrag ediert von Jos. Fischer, Die Brbteilung Kaiser Eadolfs IL 
mit aeinen Brildern 1578, in der Zeitsohrift des Ferdinandeums fUr Tirol, 1397, 
XLL Heft. Erganzuagen in Bezug auf die EntsteliunK in Akten des iroh. d. Min. 
4. Inn.. I, A 2, 3036, 1, B. 1, 3066, 3069. 

12* 
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reich empfai]g;eii. Alle Erzherzoge soUen iWappen, Titel und Banner 
von jedem der OsterreichischeB Lander fiihren. 

In dieser Hinsicht wurde also an den testamentarischen 
Verfiigungen Ferdinands I. festgehalten. 

Die Entscha'digung, welclie die Briider bekofflmen soUtea, betrug 
49.000 Gulden jahrlich, wobei man fiir Oaterreich 35.000 Gulden, for 
B5hmen und llngarn 20.000 Gulden rechnete, ,j.edocli" so, wie Erz- 
lierzog Ernst am 31. Oktober 1578 nach Spahien schrieb: ,da8 es 
den Namen von der Kiioigreich und incorporiei-ten Landen wegen 
nit habe." Diese Summe soUte nur auf den Namen des Kaisers gehen. 

Diese 45.000 Gulden JahreBeiukommen sollen ein ,vererbliehes* 
und „&ei aigen Depntat" bilden. Dazu soUte nach drei Jahren noch 
ein ,Erbguetel" von 5000 Gulden Jahresertrfignis kommen: gfrei und 
lediglich" auf „eheliche Leibaerben vererblich" (also auch auf TOchter),. 
aber unter Osterreichischer Obr^keit nnd Appellation. 

Frei Eigen nannte man besonders in Osterreich das Eigengut 
des Adel^ das von jeder Lehenspflicht befreit war. 

Dem Vertrage gemHB konnte dureh Tod, Verzicht oder ijber- 
tr^ung ein Erbdeputat auf andere Bruder ubergehen, die alle uocb. 
immer Erbanwarter bliebeu. 

So zedierte am 1. August 1597 Erzherzog Albrecht seinem Bruder 
Mathias, allerdings nur anf Widerruti jilbrlich 11.250 Gulden als ein 
Viertel des Erbdeputats, das ihm durch den Tod d^ Erzherzogs 
Ernst zngefallen war. 

Kaiser Rudolf war anch in Friedenszeiten ein sehlechter Zahler,. 
dem gegeniiber Beharrlichkeit im Fordem nOtig war. Dureh diese 
Eigenschaft scbeint Mathias am meisten Wirkung erzielt za habeo. 
Die Ruekstande an Erbdeputat wuchsen aber bei seinen Briidern 
ins Ungeheuerliche. Nach Rudolfs Tode prSsentierte Erzherzog Max 
17. September 1615 eine Rechnung vou. mehr als IVs Millionen, Erz- 
herzog Albrecht Febmar 1613 eine andere vou 200,000 Gulden. 

Zur Sicherung der Thronfolge des Erzherzogs Ferdinand von 
der steierischen Linie waren Erbverzichte der noch lebenden SOhne 
Kaiser Maximilians 11. nOtig. 8. August 1618 schlossen darum die 
Erzherzoge Max nad Ferdinand eium Vertrag, worin Maximilian 
nnter anderera beziiglich Ungarna, BOhmens und des Erzherzogtums- 
ob und unter der Eons auf „Erbrecht und Gerechtigkeiten" ver- 
zichtete, Ferdinand aber versprach, beim Antritt der ,wirklichen 
Regierung' in Btihmen und Ungam den Vertrag von 1578 zu be- 
statigen, wie es ,bey ieczig Kay. Majestat' [Mathias] angetretener 
Regierung beschehen" sei. Maximilian . sollte dann von Fei-dinand 
die ,Erbdeputatsgebahr" samt der von Erzherzog fimst ,ererbten 
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portion" uad den 14.000 Gulden, die ihm MatMas zngesichert hatte, 
zuaammen jahrlieh 70.250 Gulden erhalten. Davon sollte Maximilian 
dem Erzherzog Leopold auf dessen Lebenszeit jahrlieh 10.000 Gulden 
testamentarisch Tenuachen diirfen uud Ferdinand sollte diese gumme 
auszahlen. ») 

Durch den Tod Rudolfs II. (20. Januar 1613)/) des Erzherzogs 
Max (2. November 1618)9) und schlieBlich des Kaisera Mathias (SO.MSrz 
1619), die alle keine legitimen Leibeaerben hinterlieflen,*) wurde Erz- 
herzog Albrecht (f Juli 1621) nach dem Vertrage yon 1578 und 
nach den testamentarischen Verfngungen Kfinig Ferdinands L allein- 
berechtigter Erbe des Erzherzogtums Osterreich. Er verzichtete 
aber auf dieses Land und gab schon vor Mathias Tode dem Kfinig 
and Erzherzog Ferdinand von der steierischen Linie Vollmacht, die 
Huldigung im Erzherzogtmu flir sich selbst zu empfaugen.^) -BafUr 
«nd far die durch den Tod seiner vier Briider Ernst, Eudolf, Max 
and Mathias erworbeneu Erbdeputate wurden ihm 4. Januar 1620 
j&brlich 100.000 Gulden and als Legat des Kaisers Mathias jilhrlich 
uberdies 15.000 Gulden zugesichert.*) 

Wie Kaiser Friedrich III. hat auch Kaiser Eudolf II. die Einheit 
aeiner Gebiete mit groBem Eifer verfochten. 

Ich habe schon an anderem Orte''} betont, daB des Kaisers Eigen- 
aud Machtliebe eine weitere Zerstiickelung seiner Lander verhinderte, 
and dafi seine, allerdings mit Egoismus gepaai'ten, staatsm&unischen 



■) Original mit Siegel and nnterachrift Maximilians und Ferdinands im 
Familienarchiv, Wien. 

>) Ij'bet Kaiser Budolfa U. nneheliche Kinder, siete Turba, Beitrage znr 
Gesch. d. Habsb., I, S. 337, mit der durt BUgefShrten Literatur. Don Mathias Ton 
Osterr., einea deraelben, erhielt 26. Jimi 1624 von Kaiser Ferdinand II. ala Jahres- 
deputat im EOnigreich Biilimen and anderwa^rts so viei Oliter, daS diese znsammen 
15.000 Gulden eintrugen. In seinem Testamente eruannte Don Mathias 28. August 
1626 Kaiser Ferdinand II. za seinem Universalerhen. Altten darttber im Keichs- 
Fin.-Min.-ArchiT, 100 1>, 

') tJber seine Testamente Tgl. Dudili, Arch. f. a. G., 1865, SXXni, 235 f. 
Tgl. femer Hirn, Die Rennntiation des DeatBchmeisters Maximilian auf Folen 
<8. Mai 1698), Mitteil. i. Inst. f. B. G.. ErgSnzungsband, 1893, IV. 

') Mathias wies eiuem Ziehkind Dorothea, die er seiner Gemahlin znliebe 
angenommen hatte nnd ins Kloster bei der „HimmeIpforten" gebracht hatte, am 
19. Mai 1607 jiihrlich 200 Gulden an. Eeichs-Fin.-Min.-ArchiT, 100 b. 

s) Liinig, D. B. A., Vi, S. 80. 

') Nach einer Abrecliuung vom 18. August 1620 verbliebeu als Forderung 
Albrechts damals 15.700 Gulden, die bei eintretendem Friedeu gezahlt nerden 
flollteu. Tiber alle genannten QeldbetrSge vgl. die Gedenlibilcher 167 (Fol. 254), 
149, 824, 168 (FoL 1, 78), und Eeichaakten 100 !> im Beichs-Fin.-Min.-Archiv. 

J) Beitrage zai Gesch. d. Habsburger, I, 8. 344 i. 
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Erwagungen die Eiickkehr zur GroBmachtstellnng der deutschen Habs- 
bui^er, die Ferdioand I. mit der L&nderteilang des Jahres 1554 auf- 
gegeben hatte, Torbereiten balfen. 

Wenn sich nor seine stille Sehnsncht, die spaQiscben Habsburger 
zu beerbeD, erfiillt hfttte! Er ware dann anch gegen seine Brttder 
anders verfahren. 

Er selbst hatte nur dann geheiratet, wenn er dadurch seinen 
Besitz urn die Niederlande Oder wenlgstens nm Mailand als Heiiats- 
gut vermehrt hfttte.') 

Er lieB auch seine Briider nicbt heirateu, weil er von der hieza 
nOtigen Landausstattnng nichts wissen wollte. 

Ffir die Landausstattnng des jflngsten Brudera des Kaisers, des 
Erzherzogs Albrecht, sorgte der spanische K6nig Philipp II. kurz vor 
seinem Tode 1598, indero er ibm nicht bloB seine Lieblingstoehter 
Isabella Klara Eugenia zur Gemablin gab, sondern beiden und ihrer 
etwaigen Nachkommenschaft auch die Kiederlande abtfat.*) 

Die Wahl einea rCmischen Kflnigs und die Sicherung der Snk- 
zession in BOhmen und Ungam bei Budolls Lebzeiten lag im Interesse 
des Katbolizismus nnd einer erblichen Tbronfolge in diesen beiden 
KOnigi-eichen. Solange Rndolf lebte, hatte aber ein zur Kaiserwtirde 
auserkorener rjimiscber EOnig scbwerlich mit der Snmme, die ihm 
der Vertrag von 1678 sicherte, Hof halten kOnnen. 

Die Erage war, ob und wie man den Gmndsfttzen der Einheit 
nichts vergeben und trotzdem die Sukzession sichern konnte. Die 
kaiserlichen geheimen Rate schlugeu, als es sich nm die Garantie der 
Sukzession des Matbias in Rudolfs Gebieten bandelte, 1599 vor, 
Mathias miisse mit „Mund, Handt und Revers" versprechen, nicht zu 
heiraten, solange der Kaiser selbst auf Leibeserben zu hoffen habe; 
ferner, wenn der Kaiser selbst Kinder erhalte, nur bis zu deren 
Miindigkeit zu regieren und ihnen dann die Lander wieder abzutreten. 
Endlich sollte er versprechen, solange der Kaiser lebe, sich nicht in 
die Regierung zu mischen Oder nur soweit, als es der Kaiser ge- 
atatte.s) 

DaB es nicht zur Ordnung der Nachfolge kam, lag nicht allein 
an dem Kaiser, sondern yermutlich auch an der Weigerung der Erz- 
herzoge Ernst und Mathias, in solche Bescbrankungen zu wiiligen.*) 

') Ebendaa. S. 338 ff. 

!) Ebendas. 8. 366 ff. 

3) Am 21. Jnli 1599. Arch. d. Mia. d. Inn., I, Al, 3982. 

') 7gl. ZOchbaur, Kaiser Endolf II. und die Naohfolgefrage bis znm Tode 
des Erzherzogs Ernst (20. Febiuar 1696), Programm des bischofl. GymnaainmB in 
Urfahr 18S9, ISOO, nnd Tnrba, Beitrfige I, S. 344 f. - Am 8. Mai 1615 betonte 
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Bei Mathias war das Heiratsbegehren besonders heiQ. Wieder- 
holt erklarte er, sein Gewiasen verbiete ihm, sein bisher uneheliches 
Leben^) fortzusetzen. ' 

Weim scbon die leidige LandaasstattaDg eine ebenbiirtige Ebe 
zu rerbinderD schien, so h&tte sicb eine unebenburtige Ebe, ^hnlich 
derjenigen, die Ferdinand von Tirol mit Philippine Welser gescblossen 
batte, als Auskunft denken lassen. 

In der Tat begte Oder beuchelte Erzberzog Matbias 1604 die 
Absicht einer morganatischen Ehe. Der Eaiser batte ihm Vorstellnngen 
wegen seiner AnfRihrung durch den Erzberzog Max machen lassen 
and anf die LOsimg der Beziehungen zu einer Dame gedrungen, der 
er einen unheilvollen EinfluB auf Mathias zuschrieb, sowohl was dessen 
Regierong, als was das briideriiche VerbUltnis betrifft. 

Der Erzberzog beantwortete die Vorstellung mit der Anktindi- 
gong seiner Absicbt, diese Dame zu heiraten. Der Kaiser verbot es 
aber, da von Mathias Kindem „die Nachfolge im Reiche abbilnge''. 
Von den anderen nocb lebenden Brudem des Kaisers waren in der 
Tat keine ebeliehen Kinder zu erwarten: Maximilian war Hoch- 
raeister des Deutschen Ordens uad Albrechts bisher funfjahrige Ehe 
war kinderlos geblieben. Matbias entgegnete aber, eg fehle nicbt an 
anderen; er meinte die Erzherzoge der steieriscben Linie. 

Anf einen neuerlichen Hinweis des Kaisers, daS er etwas Un- 
wiirdigeg tftte und nichts in die Ehe bekame, erwiderte er: Die Aus- 
stattung mfige der Kaiser nur den Verwandten der Brant {Lberlassen. 
Jabre und Gut babe er im Dienste des Kaisers verloren; nun wolle 
dieser aacb seine Seele verderben lassen. 

Als Bischof Kblesl, des Erzherzogs intimster Berater, deswegen 
nach Prag gerufen wui-de, drohte Mathias zu tun, was ihm Gott 
eiagebe, wenn der Kaiser Kblesl nicbt rasch mit einer Entschei- 
dung zuriickschicke. Der unehrerbietige und di-obende Ton, den 



Mathias in einem Briefe an Maximilian, Unverzagt liabe einen Bevers abgefaUt, 
ilm den gebeimen E&ten voigelesen nnd babe deren Billigung gefnnden. Dauach 
babe MathiaB fUi den Fall, daH Badolf heiratete nnd einen Sobn bek&me, nicbt 
seinen eigenen Sohn, aondern Rudolfs Sobn znr riJmischen Krone „zu befOrdern" 
veraprochen. Ancb sei dem Eaiaer geraten worden, daS aicb auBer Mathias aucb 
der Papst ond Spanien, beide im Namen ibrer Nacbfolger, und die Brilder und 
Yetteru des Eanses Oaterreicb samt den EOnigreichen and Landen dei deuCachen 
Hababurger verschreiben soUten, „deagen ancb etliche, dem Haua vettraute Chur- 
fnrsten ZeagniB geben sollen". Mathias fragte am Schlnsae dieaei Mitteilnngen: 
,Mit was Gewisgen kundt icb dann unser linie [die Maximilians IT.] so nnrecht 
aein. dieselbe zn degradieren und ausschlUsseu ?" 
') Hirn, Die erst.en Versnche, 261 ff. 
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Matbias in dieser Angelegenheit anschlag, bereitete dem ohnedies 
leicht erregbai-en^) Kaiser viel VerdruB und Angst*) 

Sction fruher hatte Rudolf bei der Nah& seioes Bruders Angst 
empfanden. Er kanate ihu eben besser als die sp&teren Greachicbt- 
sclireiber. 

Die Sorge vei'lieiJ ihn, wie es sctieint, besonders seit 1599, nicht 
mehi', daU ihn seine Biiider bei nachster Gelegenheit entthronen wurden. *) 

Den Erzherzog Ferdinand schfttzte der Kaiser, wie der gut 
unterrichtete Nuntius meinte, woM deshalb viel hoher als seine 
eigenen Bruder, well Ferdinand nicht so herzlos wie diese war.*} 

Was nun die Weigemng des Kaisers betreffs der morganatisclieii 
Ehe anbelangt, so nahm sie Matbias nicbt tragiscb. Dem Ehrgeiz die 
Treue zu opfern,^) fiel ibm nicht scbwer. 



1) Per piccola causa si coraove et altera, Der Nuiitiua auf Grund Ton 
Barvitius' Mitteilungen, Pilsen, 6. April 1600. Decifrat, Vatican. Arch., Borgh. 
UI, 52 • f. 

^ Per Bischof von Vercelli, Nnntins in Frag, berichtete am 10. Janoai 1605 
(Decitrat vom 39. Janaar): II Clesellio mi ha con molta confidenza detto, la causa 
delle angtistie di Sua Maest^ et della sua cMamata, ignota quasi il tntti, et e: 
che, alciini meai sonc, Sua M<^ fece fare of&tio da Maesimiliano, clie stima casto, 
[col]l'Arciduca Mattliia, percM laaciasse la concubina, stimando che ad inetauza 
sua peccbi ancbe nel govemo o nou obedisca lui. L'arciduca lo ringratib, ma scrisae 
a S. Mt* che confesaava I'errore et ne voleva uscire e per6, conoscendosl inconti- 
nente, ia voleva sposare et che perd le ne dava oonto. L'lmpei'atore rispoae che 
non voleva k modo alcuno, potchfe dalli auoi figlioll dependeva la auccessione del- 
I'imperio et casa ana. A qnesto replied Matthia [im Decifrat irrig: Massimiliano] che 
non mancavano altri. Tomb a acrivere S. M** che ayertiBse bene quello che farfi, 
poichg foceva cosa indegna et che non haveva niente. L'Arcidnca Matthia [im 
Deciitet wieder: Haasimiliano] al fine gli replicb che Sua Maestfi gli haveva perao: 
et li anui et la robba, et apeai in aerritio suo, et hora voleva pexderli aucoia 
I'anima. £t quanto al non bavere niente, laaciaase qnesto penaiero alii parenti 
della mogUe. Queate lettere dell Arciduca Matthia [wieder irrig: Maaaimiliauo] 
souo atate piene pit di ardire che di riapetto, cosa insolita, che preme k Sua Mt* 
piii che la rebellione del Re di Francia. Onde ha chiamato il Cleaellio, creduto di 
lui cousnltorc, .et TArciduca Matthia [nicht: Massimiliano] scrive che, ae non lo 
rimanda presto con la risolutione, che fara quel che Dio gli apirari. Maravigliandomi 
io di cio, 11 Cleaellio use! k dirmi che Sua Altezza era quasi che acaaato in 
una conveniente al atato suo, ma non voleva che S- Mt* lo sapesae, ma che 
con qnesto modo lo voleva tirare k peranaderlo di acasarai con una pari. Yatican. 
Archiv, Borgh. lU, 68=, Fol. 84. 

^) [Ohe] . . . Eft'ettivamente tema del detto Arciduca, o pur, come s'intende, 

aucor del Arciduca Maasimiliano fratelli, da^i quali dubita essere il 

prime giorno sposseduto d'ogni ooaa. Der Nuntiua in Prag, 16. Okt, 1600, 
Decifrat, Borgh. UI, b2". Vgl, damit Stieve, Politik Bayerns, U, 857 ff., 862 ff. 

*) L'iraperatore ha iuclinato sempre neU'Arcidnca Ferdinando et lo atiuia 
forae per huomo di petto, che non sono questi altvi fratelli. Ebendaa. 

>) Turba, Beitr^ge I, S. 33a Anm. 5, 310, 362, und unten das Foigende. 
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Als Mathias 1608 wenigstena teilweise ans Ziel aeiner Wnnsche 
gelangt war, warb er urn die Hand der bayerischen PriBzessin M&g- 
dalena, Khlesl, „eiii trener Diener seine? Herrn", hatte einea Ver- 
trauensmann des bayerischeii Hofes, der schon in Wien vorher ins- 
geheim allerlei delik^ate Erkundigungen eingezogen hatte, zu beruhigen. 
Der Vertx'aueiismann veriangte, man mdge ihm, bevor ,die Herzogin 
Magdalena ins landt khSme, die v.erd&chtige Weybsperson zu 
mehrer Versichernng in das landt Bayern folgen lassen". Dieses Ver- 
sprechen gab Khlesl, wie er versicherte, ,ohne alles Bedenken", weil 
er um die , Intention des KOnigs" gewuCt habe.^) Die Heirat trotz- 
dem zu Falle zu bringen, hatte es nicht erat der Gegenbemiihungen 
des Kaisers Ru.dolf bedurft. Tnzwiscben waren Dinge geschehen, welche 
die beideu Bayemberzoge WiHielm und Maximilian, Vater nnd Sohn, 
mit Unwillea gegen Matbiaa erfuUten. 

Die Nacbfolgefrage entwickelte sich schlieBlich so, daB List und 
Gewalt an die Stelle der Uberredung trateu. 

Kaiser Rudolf hatte seine ohnedies nicht gesnnden Nerven durch 
seine Lebensfiihrung zeiriittet. 

Sein fiir die Umgebung unertraglicher Znstand (AngstgefUhle, 
Zornausbriicbe and ein in Angst nnternommener Selbstmordversuch) 
besaerte sich im Laufe des Jahres 1601. 2) Aber man muUte dem 
rahebediirftigen und ruhesuchendeu melanchoUschen Sonderling mit 
seiner Willensschwache nnd mit seiner uapraktischen Gelehrtennatur. 



1) So stellte Ehlesl selbst die Sache dar in eiuem Schreiben an die Erz- 
herzoginwitwe Mftiin, die Mutter Ferdinands, Wien, 8. Nov. 1609. Das Konzept 
mit Khlesls eigenMndigen Eorrektureu iu Arch. d. Min. d. tun., I, Al, 29b5. 
' AnQflF dec auf diese Angelegenlieit beztigticben Eorrespoodenz Rndolfs II. mit 
Hannewaldt (eliendas. I, A 1, 2982) vgl. Stieve in den Abliandl. der hiator. Kl. d. 
bajer. Akad. d. W., 1901, XXU, Wittelsbaclier Briefe, Abteil. VHI, 9 ff. 

i) Zn dem in meinen Beitr&gen zMr Qesch, d Habsbnrger, I, S. 363 f,, zitierten 
Tatsactienmaterial fttge ich hinzn, daB die plcitzlicbe Entlaasnng der geheimen 
Bitte Bumpf nnd Tiantaohn, die dann bei Mathias gegen Rndolf arbeiteten (Stieve, 
Briefe and Akten VI, 107), Bchoi} nach den Bericbten der Nuutien wohl begriindet 
war. Der Kaiser sagte in pezug auf die erteilte Belelmnng mit Madana und Eeggio; 
„esser stato tradito et vendnto dalli ministrl; et fn vero,'" Bchrieb der Snntius 
(31. MSrz 1600). Der Nnntius bestach aelbst beide mit je einer CJoldkette im Werte 
von 500 Gulden und versprach fiir die DurcliBetznng einer Angelegenlieit, die sie 
schon wfiBten, jedem 5000 Dukaten. Bumpf eracheint hierbei besondera akmpelloa. 
Das Verbieiben Homateins im Diena.to war wobl begriindet: der Nuntius schildert 
ihn als fiir dieae Dinge unzugauglich: „inoorrotibile. yerdadero et seoieto". Der 
spaniacbe Oesandte kam durcl^ Geld Unter alle Gebeimnisse. DeciUrate von Nuu- 
tiatorberichten des 21. M&rz, 26. Juni 1600 und des 12. Juli 1604. Borgb. Ill, 
52»f., 68 0, Vatican. Archiv. Vgl.Stieve, Briefe und Akten, VI, 49 ff., und „Die 
BBhmischen Landtagsverhandlnngen", Prag 1900, X, 98, 97, 98 f., 105. 
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der in verdrossenen Stimmim^n sclioa frfiher an ein StillebeD in Tirol 
gedacht hatte,') alle Unannebmlichkeiten nnd Aafregnngen der Re- 
gieruDg mSgUchst ersparen. Tansende von Aktenstiicken harrten ge- 
legentUch der Unterzeichniuig durch ihn.*) 

Trotzdem wiirde der modeme Psychiater einen derartigen 
Herrscher schwerlich fUr ^schwachslDnig" oder far „waIuiBiniiig"") 
nnd regierungsunflihig erklftren. 

Yon dem Hexenwahn nnd dem Glauben an YerzauberoDg und 
Beseasenheit waren danfels selbst die Gebildetsten aller Stftnde nnd 
ancli der Kaiser nicht frei. Der Nuntius aching Oktober 1600 als 
geiatliche Arznei Exorzismen znr Vertreibung des Dfimons vor, der 
den Kaiser entweder von anBen oder von innen peinige. Der spanische 
Seaandte in Prag erklftrte sich aber mit aller Entschiedenheit da- 
gegeu: das hieBe, nicht nnr den Kaiser fdr nn^hig erkl^en, sondem 
die Unfahigkeit des ganzen Hansea Oaterreich znr Eeichsreglemng 
„kanonisieren".*) 

Es war, soyiel wir wissen, das zweite Mai, daS eine solche Frage 
im Kreise der Familie erflrtert wnrde. Die goldene BuIIe Kaiser 
Karls IV. vom Jahre 1356 hatte fiir die Ausiibung knrfiirstlicher 
Rechte, mithin anch fiir diejenigen Bohmens, ansgesproehen: Wenn der 
Erstgeborene in seinen geistigen Funktionen gehemmt oder schwach- 
sinnig sei, oder einen anderen bedentenden und ruchbaren Fehler 
besitze, wegeu desseD er Qber Meuschen nicht gebieten diirfe oder 
kOnne/) so soUe sein nachstfilterer Bruder oder ein Verwandter, der 
in der absteigenden geraden Linie der Nachate sei, znr Nachfolge 
gelangen. 

Viel bestimmter lautete ein fthnlicher Passua im Vertrag, den 
Rudolf rv. mit aeinen Brildem im Jahre 1364 schlofl: Wenn der je- 
weils Alteste unter den drei Briidern ,seins leibs nnd natarlicfas ge- 
presten wegen von menachlicher vernunft und aeinen sinuen 



') Turba, Beitrage I, S. 3&3, 311, Anm. 3. 

1) Hervorgeholjen tou Haber, Gesch. Q., IV, 477. 

>) Das erste aagt Schwaize, das zweite Stieve in der Allgem. deutachen 
Biogr. 1884, 1889, unter „Rudolpli" II. (S. 637) nnd „Mttthia8" (S. 609). Stieves 
Artikel wiederabgedruckt in aeinen ,,Abhaiidlimgen, Vortr&gen nnd Eeden", Leip- 
zig 1900, S. Ill f. Ein psychiatriachea Gntachten bei Tnrba, Beitrlge I, S. 356. 

*) Per non intabilitar I'lmperatore . . . per il preginditio ohe ne verrelibe 
k S. U'^ et & tntta caaa d'Austria il canonizzarla inhabile all' imperio. Der 
Nuntina am 23. Okt. 1600. Decifrat Borgh. HI, 52 f. Vatican. Arch. 

'•) Mente captUB, fatuus sen alterius famoai eC notabilis defeotnB exiateret, 
propter quern non deberet sen poaset hominibns prineipari. Vgl, Dn Cange, 
Glosearinm mediae et infimae l&tinitatia, Paris 1843, HI, 201, 214. 
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kerne bey seinen lebenden zeiten", solle der nitcbst Alteste alle die 
Vorrechte des Altesten ausiiben, aber nur solange als dessen 
Krankheit dauere.*) 

Im Jahre 1699 war vermuUich mit den aaderen Familien- 
urkanden aach diese hervorgeancht worden.*) Das war ailerdings 
nur ein Vertrag von vorflbei^ehender Q-iUtigkeit, war aber vom 
Standpnnkt der Familientradition in dieser Frage maBgebend. 

DaB aber Kaiser Rndolf schon ,von menschlicher Vernunft und 
seinen Sinnen" gekommen sei, das wagte man selbst 1600, im Jahre 
seiner Nervenerkrankung, Ende Oktober zu Scbottwien in der Ver- 
sammlnng der Erzherzoge Mathias, Max und Ferdinand nicht za be- 
haupten. Tielmehr wurde damals ein soicher Fall nur befiircbtet; 
fiir diesen Fall sollte eben Vorsorge getroffen werden,*) indem man 
den Kaiser iiberreden wollte, der Erw3,hlung einea nGrehilfen" zuerst 
lur Ungaru nod BOhmen, dann fiir das rOmische Heich znzustimmen. 
Als der Kaiser einer Entscheidnng dieser Frage teils dnrch aut- 
schiebende Antwort, teils dnrch Paaaivitfit auswich, arbeitete Biachof 
Khlesl ein Gutachten aus/) es ward fiir Mathias ein Aktionaprogramm, 
das er tatsS,chllch ausfiihrte: Khleal empfahl^ daQ slch die Erzherzoge 
den alten Hausvertrftgen gemilB fiber ein Haupt vergleichen 
sollten, und daQ diesem Hanpt yolle Gewalt iibertragen werden 
solle. Femer sollte, um den Untergang der katholischen Religion zu 
verhiiten, im grOBten Geheimnis der Papst und der KOnig yon 
Spanien um Hilfe an Geld nnd Truppen ersucht werden. Erat wenn 
diese beiden Dinge en-eicht seien, sollte „der Kaiser in Gegenwart 
der Vertreter dieser Machte, zweier Erzherzoge und zweier Kur- 
fiirsteD znm Eiicktritt von der Regierung aufgefordert werden mit 
der Bemerkung, daB er Kaiser bleibe und seinen Sitz in Linz oder 
sonst, wo er woUte, nur nicht in BOhmen, nehmen dtirfe". WoUte er 
diesen gelinden Weg nicht einschlagen, so wfire anderes zu versuchen. 
Damit war Zwang und Gewalt gemeint. In derselben Denksehrift wird 
auch geraten, die Ungarn zu veranlassen, auf dem nachsten Reichs- 
tage einen Nachfolger zu verlangen, und dazu Abgeordnete der BOhmen 
nnd der iibrigen Lftnder heranznziehen. 



') Vgl. oben S. HO. 

t) Vffl. oben S. 162, 182 und untea S. 189, Anin. 1. 

>) ,J>as Geachiei von des Kaiseta HaaptblOdigkeit, aber gottlob falscher- 
weis, doich ganz Dentschland angeschwollen ist." Die BOhm. Landtagraverhftnd- 
Inngen X, 93. „AQf den Fall Ihrer Majestat ganz und gar Termangleten venntnft, 
davor Gott eel." Ebendas. 99. VgL 236, 242 ff., 300, 488 f. 

•) Haber, Geach. 0., IV, 477 f. 



Zugleich ward, vermatlich besoaders von Khlesl, der Grandsatz 
vertreten, daU der Kaiser in den KOnigreichen und Laadem nnr des 
Hauses Osterreich „usnmfi-uctiim und anderst nichts habe".*) 

Nicht etwa eine zunehmende Krankheit') des Kaisers, aoadem 
der Wunsch, die Sukzessionsfrage unter alien Umstanden zu lOsen, 
war die Ursaehe dieses Programms. 

Zunachst wurde der erate Punkt desselben ausgefiihrt. KOnig 
Mathifls belief „um sich ttber ein Haupt zu vei^leichen", die Erz- 
herzoge nach Wien; ob alle, wissen wir nicht. Nur drei erscMenen: 
sein Bmder Maximiliao und die zwei ftltesten Erzherzoge der steieri- 
scben Linie, Ferdinand (geboren 1578} und Maximilian Ernst (geboren 
1583). DaB Erzherzog Albrecht fehlte, ist dadurch begreiflich, dafi 
er eine weite Raise h&tte untemehmen mUssen. Diese war aucb des- 
wegen nicht riltlich, well der wahre Grand der Zusammenkunft dem 
Kaiser gegeniiber durch einen Scheingrund ersetat werden muBte: 
namlich dnrch die Frage der Regierung Tirols nndVorderftsterreichs.*) 
Damit Mtte aber Albrechts Reise schwerlich. begrdndet werden 
kOnnen, Uberdies pflegte Albrecht in derlei Dingen immer nach 
Instruktionen aus Spanien zu handeln. Es fehlte aber auch der 
19Vjjahrige Erzherzog Leopold, seit 1605 Bischof yon Passau. Es 
gab in der steierischen Linie nur einen Erzherzog, der nach den 
damaligen Anschauungen der Familie nocb minderjahrig war: niLmlich 
den 1590 geborenen Erzherzog Karl. 

Es war daher Beschtinigang Oder Anmaflung, wenn die vier 
Erzherzoge Mathias, Max, Ferdinand und Maximilian Ernst in ihrer 
Verabredung vom 25. April 1606 erklarten, diese sei mit „Mund und 
Herz, einmiitig und auch im Namen dei^enigen, die minderjfthrig seien, 
zu stande gekommen". 

Wie schon im Jahre 1600, so konstatieren die vier Genannten 
mit einer bisher von Forschern nicht bemerkten Vorsicht nar Fol- 
gendea: Es sei offenknndig, daB der Kaiser wegen einer Indisposition 
und Schwache des Geistes, die zeitweise gefahrlich anftrete, den 
Aufgaben der Regierung weniger geniige und dazu weniger 
tauglich sei, so daB er den Dingen, die ihm Gott anvertrant habe, 
nicht, wie es sich gehfirte,_ vorstehen konne.*) Dazu Mtten sie des- 



>) Stieye, Briefe und Akten, VI, 49. 

>) Was Stieve ebendas. V, 847, TI, 49 f., annimmt, aher nicht beweist. 

=) Him, Die eraten Versuclie, 289 i. 

*) Imperatorem ex quadam animi isdispositione et infirmitate, quae sua 
periculosa intervalla habet, in gubematione regnorum et provinciamm minus 
sufficientem et idoneum esse, ita, ut iis a Deo sibi conunissis eo, q.no par 
est, modo, praeesse neqneat . . . Vielfach, schon bei Goldast, Appendix, 223 f., 
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wegen Mathias aiiseraehen (seligamns), und zwar gemaB der Ordnnng 
der Natur and gemilB der ^Disposition" KOnig Ferdinands, womit die 
Tom Jahre 1554 gemeint war.i) 

Man wollte und konnte also nicht sagen, der Kaiser sei „von 
menschlicher Vernnnft und seinen Sinnen" gekommen und zur Ee- 
gierung unfahig. Die gebrauchten lateinischen Worte lassen ein Kom- 
promiB zwisclien den Anschauungen im erzherzoglichen Kreise ver- 
mnten. 

Das Aktenstiick erklarte hieranf, daQ die vier Unterzeichneten 
alle ihre Gewalt and Antoritat in bestmflglicher Form auf Mathias 
abertrttgen und, was in dieser schwierigen Angelegenheit zu tnn und 
zu beraten (deliberandum) i*) sei: beim Papst, beim spanisclien KOnig, 
femer bei Erzherzog Albrecht und bei anderen Fursten, von Torn- 
herein gntbeiSen und ratifizieren wflrden. SchlieBlich heiSt es: Sollte 
aus den angefiihrten Griinden auch' das heilige rOmische Reich die 
Wahl eines rfimischen Kfinigs in Eiwagung ziehen (deliberaret), so 
versprechen die Unterzeichneten, ibre Bemtihungen allein auf Mathias 
zu richten. 

DaB Erzherzog Albrecht mit Zustimmung Spaniens 11, No- 
vember 1606 seine Einwilligung gab, bedeutete den endgiiltigen 
Verzlcht auf seine eigenen Plane bezuglicb der rCmischen Konigs- 
wUrde. 

Das Schriftstiick vom April 1606 war eine Erklftrung, daB 
Mathias und kein anderer Erzherzog Rudolfs Nachfolger im Eeiche 
werden soUe, ferner daB nach der ferdinandeischen Verfugung des 
Jahres 1554 er allein anf Rudolfs Lander: BOhmen, Ungarn und 
Osterreich Anspruch babe, und daB dieser Anspruch untersttitzt 
werden solle. Wann Mathias auch die Regierung dieser Lander 
anzutreteu habe, ob noch bei Rudolfs Lebzeiten, was und wann 
Mathias mit dem Papste und mit Spanien verhandeln solle, war in 
dieser VoUmacht von merkwflrdiger Allgemeinheit nicht gesagt 

Es scheint, daC Mathias diese Allgemeinheit mit Absicht ge- 
wfthlt habe. 



beaser bei Hammer-Pitrgatall, Khlesl, UTknndenaaminlnng, 427, abgedrnckt. 
Stieve, Briefe und Akten, V, 849, und ihm folgend Huber, Gesch. 0., IV, 478, 
ubersetzen: „Wegen eiuer Geisteskrankheit zur Begierung uaf&hig." Stieve will 
in den gebrauchten Worten nut eine „hOfliche AbsobwSchimg" erblicken. 

') Auch in einem Scbreiben dea Erzbeizoga Max an Mathias ana Mergentheiia 
vom 2i. Mai 1599 wird zwiachen Ferdinands L Testament vom Jahre 1543, dem 
Eodizill Ton 1&47 and det ,,ySterlichen Disposition" von 1554 unterachieden. Arch. 
d. Hin. d. Inn., I, Al, 2982. 

») Bei Hnber, Gesch. 0., IV, 478, mit „beachlieBen" iiberaetat. 
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Als er Februar 1608 diesen Vertrag in Absehrift an den Eeichs- 
pfennigmeister Zacharias G-eizkofler sendete,*) warde sein Eorier 
verhaftet Erzberzog Ferdinand, der Mebei nar Befehle des Kaisers 
znrAbfangong solcber Knriere ausfdhrte,') war fiber die Indiskretion 
auf das HCcbste entriistet. Am 17. H&rz 1608 erinnerte er Mattiias, 
der sich darHber beschwert hatte, wie sie sich silmtlicli anf das 
Feierlichate verpflichtet batten, ^diesen Scblufi und Vergleicb in 
hdchster Gebeini zu erbalten niid vor der Zeit and Erforderung der 
Nottnrft mit nichten zu offenbaren". 

Badurcb, daS diese ,gleicbsanib aydtpindige^) und sab 
sigillo confesBionis in hOchstem brfiderlichen Vertranen fai^eloffne 
Yereimgnng" verCffentlicht worden sei, sei der Kaiser ,alB das Hanpt 
merklich verscbimpft worden", und auch sie seien „in merkliche 
Verachtung" gekommen, ,weil sicb das Prinzlp^fiindament, daranf 
sich gemelte nnser' Verein^ung furnemblich steurt: ala nemblicb Irer 
Majest&t Inhabilitet zum Begiment, noch nit befladef.*) 

Das Aktenstilck war alao nur eine Eveatualvollmacbt, von 
der Hathias erst G^braach maclien sollte, wenn Rudolfs Regiemngs- 
unf^bigkeit tatsScblicb eingetreten wftre. Daranf deutete anch der 
Schlnfi: nSoUte aus den angefiihrten Grundeu im heiligen rCmischen 
Eeich Hber die Wahl eines rOmischen Kfinigs beraten werden." 

Mathias war es nur infolge seiner Uberredungsknnst und infolge 
von Betenerungen^) und Versicherungen gelungen, die Unterschrift zu 
dieser so allgemeiu abgefaBten ETentu&lrollmacbt zu erbalten. Gerade 

1) Zagleich mit eisem Befehl wegen „Erhandliiiig einer Anzahl Munition, 
Lniiten ii. dgl.". Hnrter, Oeech. Eaiaer FerdinaudB IL, ScbafCbaiuen 1852, Y, 511. 

2) Erzherzog Ferdinand an den Kaiser, 3. und i. MSrz 1608. Ebendas. 512 f., 
516 f. Daa Original im Arch. d. Min. d. Inn., I, Al, 2981. Vgl. daa undatierte 
Schreiben Ferdinands an seine Mutter und das an Maximilian in derselben An- 
gelegenheit bei Hurler, V, i49, 52i. 

3) Ans dieaen Worten kann man also nicbt anf den AuBtaasch von Eid- 
acbwilren scblieBen, wie Stieve, Biiefe nnd Akten, YI, 8^ t, meint. 

*) Das Original dieses Schreibens an Mathias, das Hurler V, 529, nnr nach 
einem Entwnrfe publiziert hat, befiudet sich im Arch, d, Min. d. Inn., I, A I, 2981. 

') Maximilian Ernst gesteht in einem Entschaldigangsschreiben an den Eaisar 
k'om 12. M&rz 1608, dall Matbias den ganzen Yeigleicb „anfricbten lassen nnd 
nns KU fertigen filrbracht batt, darzn er ans dann auch mit aolcben Fflrgeben, 
Bedeuerungen nnd YerbindtniiB bewegt, das ich mich zum hOchBten ver- 
wundern mnli, dafi . . . denselben YerheiJlnngen allerdings zuwider gebandelc wierdt, 
welches ich dann Sr. Liebden die Zeit meines Lebeus wohl nioht zngetraut, viel 
weuiger gemaint hS^tte, dafi er die berllrte Yereinigung za einem solchen Zill 
suecbet, damit er so unzeittig damit aassprenge." . . . Er babe in seiner „anbe- 
dachten Jngendt" gefeblt und den „fyrgebracliten Beden nnd Persuasionen 
sowohl als andete vQlligen Glasben geben". Arch. d. Min. d. Inn., I, Al, 2981. 
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die allgemeine Form machte aber die anderen Krzherzoge bedeuklich, 
besonders als Matbias die Vollmacbt dem Papste und Spanien mit- 
teilen woUte. Erzherzog Ferdinand wijnschte, Maximiliaa fiir die 
Eassieraug der Vollmaclit zu gewinneii. Es gescbah einmal im Sep- 
tember 1607, als er Maximilian in Innsbruck besucbte, woranf er auch 
im Oktober durcb seinen geheimen Rat Hanns Ulrich von Eggenbet^ 
mit Matbias wegen der Aufhebang der Vollmacbt verbandeln lieB.^) 

Am 17. Mfirz 1608 erinnerte er Matbias, dafi er ihm seine Be- 
denken ,in Besorgung einer Unordnung zu etlicben mallen" ,so wobl 
scbrift' als mnndtlicb' angedeutet habe. Dies diirfte aucb nacb 
dem Oktober 1607 geschebeu sein, weil Ferdinand dem Eaiser am 
4. Mfirz 1608 in einem Entscbuldigungsbrief scbi-ieb, Erzherzog Max 
UEd er batten „durcb den von Eckenberg vnlengs widerumb 
nrgiert and begert, dis ganze wesen za annnllim nnd umbzastoBen". 

Dies geechah demnach wobl zu derselben Zeit, wo Matbias die 
Aktion in Ungarn, Oaterreicb und M^hren ohne Befragung der Erz- 
berzoge und mit Uberacbreitung ibrer Vollmacht einznleiten begann 
(Dezember 1607, Januar 1608) und dadurcb „die Elemente der Op- 
position entfesselte" . ») Nicbt bloB die beiden Erzberzoge, aucb die 
Mutter Ferdinands, Maria von Bajem, war mit dem Scbritte, zn dem 
ihr Sohn April 1606 fiberredet worden war, nicbt einverstanden und 
lieB darum dem Eaiser wiederbolt schriftlicb und miindlicb fiber die 
damaligen Vorgange ^Andentungen" macben.*) Natflrlich wurde da- 
durcb des Kaisers Argwobn und HaB gegen den Bruder nur gestarkt. 

Vennutlich wai- gerade das Verlangen Ferdinands, Maximilians 
und Marias nacb Annullierung der Vollmacbt, fUr Matbias ein Grund 
mehr, das Aktenstttck zu verOffentliehen, um die Erzberzoge mit sich 
fortzureiBeu und zum Brucb mit dem Kaiser zu zwiagen. Keiner der 
Vollmachtgeber billigte die Heranziebung der standischen and prote- 
stADtiscben Opposition, keiner war mit dem ganzen Vorgehen des 
Matbias einverstanden,*) von alien liefen beim Kaiser Erkiamngen 
solchen Inhalts mit Entschuldigungen ein.») Von Bayern besorgte 

») Stieve, Briefe and Akten, V, 853 t. 

3) Weil Huber die OeBchJchte dieses Reverses ebensowenig wie Stieve 
nntersncbte, nabm er bei Matbias loyale nud gate Abaictiten an. 

»} „Waa ich tot disem [Schreiben] zu etlicb malen von diaser Materie ao- 
vroll schrifTt- als minUich in Underth&nigkeit anteatten hab laagen," gchrieb sie 
dem Kaiser am 12. H&ts 1608, als sie ihieu Sohn bei ihm entBcbnldigte. Hattei, 
V, 618. 

*) Von dessen Praktiken sagt Ferdinand in einem Briefe an seine Uatter, 
daS sie „weder vor Qott, noeh der Welt zu verantworten" eeien. Hurter, T, 468. 

9) Ein Schreiben Albrechts vom 15. WiTx, ans dem Spauischen ina Italieniacbe 
fiberseCzt, im Arcb. d. Min. d. Inn., I, A 1, 2984; ein Schreiben Maximilians an den 
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Mathias eine Zeitlang sogar offene militarische Unterstutznng des 
Kaisers,') Maximilian und Ferdinand baten den Kaiser in einem 
gemeinsameD Schreiben vom 24. Milrz 1608 um eine persOnliche 
Zusammenkunfit in Prag, um iiber einen Ausgleich zu beraten, nnd 
ersuchten Mathias, ebenfalls zu kommen:*) Er mSge sich Kudolf IT. 
„als dennocht regierenden Keiser nnd unseres Hauaes Oaterrelch haubt 
accomodieren und dero willens befleifien, aonderlicii aber denjenigen, 
die eintweder aus iridbassigen gemiiett oder Ires aignen verhoffenden 
vortla halben etwan zn geiahrlichen Neurungen genaigt sein mficbten, 
nit zu vil zuhengen nnd nachgeben". Ea kOnnte bei „80 nngleichen 
gemfletern ein allgemeine Unrhue nnd entpernng im Eeich' ent- 
stehen, Maximilian ermahnle ihn an demaelben Tage, aicb in den 
^Schranken der Defension' zu halten.^) 

In diesen Anfiemngen liegt das Gestandnis, dafl man den Kaiser 
noch immer ala regierendes und regierungaiahiges Hanpt des Hauses 
anerkannte. Er selbst hatte „als rfimischer Kaiser, altester Erzherzog 
und regierendes Haubt" seinem Bruder Mathias am 23. Febrnar 1608 
,ernstlich", wenn auch vergebens, befohlen, mit alien „Neuernngen 
nnd Tatliclikeiten'^) einznhalten. 

Mathias konnte nnd woUte nicht mehr znrflck. Abgesehen von 
den Hoffnnngen, die er bei den Standen Ungarns, Osterreichs nnd 
MShrens erregt hatte, und auf deren Erfullnng man nun drang, hatte 
er inzwischen den zweiten Punkt von Khlesla Programm durchgefflhrt. 

Noch am 1. MSrz 1608 schrieb Erzherzog Ferdinand seiner 
Mutter, er furchte, der Vergleich des Jahres 1606 werde von Erz- 
herzog Mathias dem Papste mitgeteilt warden.*) Es war aber in- 
zwischen viel mehr geschehen, vermutlich seit der letzteit ergebnis- 
losen Zusammenknnft des Mathias mit dem Kaiser, im Jnii 1607,*) 
vielleicht zu derselben Zeit, wo die meisten Erzherzoge schon dartiber 
einig waren, Mathias die Vollniacht zu entziehen: Mathias hatte ein 



Kaiser ist in Maiimiliftns Brief an Mathias Tom 26. Mftrz erwShnt; die Schreiben 
der anderen Erzherzoge siehe oben S. 190, Anm. 2, und Anm. 5. 

I) Mathias schrieb an Job. Jakob Molart, Freiherm zu Reinegg nnd Drosen- 
dorf, den kaiserlichen Landeshanptmann in Osterreich ob der Enns, Wien, 8. M&ib 
1608, e8 sei ihm berichtet wordcn, dafi Bayem in Osterreicb ob der Enna Kriega- 
volk werbe. Wenn Molart zur Kenntnia solcher Werbnngen gelange, soUe er aie 
verbieten. Grig, im Mss. U.062 der Wiener Hofbibl. 

3) Hnrter, V, 531 f. ■ -■ 

») Ebendas. 536 nnd Arcb. d. Min, d. Inn,, I, Al, 2984. 

') Hnrter, T, 507. 

^) Hnrter, V, 443. 

") SticTe, Briefe nnd Akten, VI, 870. - 
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EiQTerstandiiis mit dem Efinig von Spaaien Philipp III, uad mit dem 
Papste erlangt, wenn anch noch nidit in Form eines schon unter- 
zeiclmeteii Vertrages. 

Nicht anf eigene Verantwortung, >) sondern im Auftrage seines 
KOnigs zahlte darnm der spanische Botscbafter Wilhelm yon San 
Clemeote aa Mathias Hilisgelder. Auf Befehl Philippe III. wurde 
Mathias schon 20. Jnli 1606 im tiefsten Geheinmis gesagt, daS der 
ESnig des Erzherzogs Wahl zum rfimischen K5nig, soviet er kSnne, 
„ohne den Kaiser zu verletzen", unterstutzen werde.*) In den letzten 
Monaten des Jahres 1607 scheinen schlieBlieh KOnig and Papst ihre 
ZastimmaDg zur Anwendung von Gewalt gegeben zn haben.^) 

Dieses Einverst^ndnis mit Papst nnd Kdnig flOQte Mathias riick- 
sicbtslose Entschlossenheit ein. 

Es ist nns eine Aufeeichnnng fiber dieses Einvernehmen erhalten, 
die vielleicht schon das Ergebnis aller Unterhandlungen, aber nocli 
nicht die endgQItige Vertragsform ist.*) Zur Begrdndung wird daran 
erlnnert, daB die vieliMtigen BemiihniLgen, Budolf zu einer Heirat 
und dadnrch zur Sicherung der Snkzession in seinen Landem aucii 
im Interesse des Eatholizismus zu veranlassen, gescheitert seien. 
Darnm seien Papst, Kfinig und Erzherzoge einmiitig iiberein ge- 
kommen, zu erklaren und zu fordern, daB der Alteste des Hanses 
sobald als mOglich zum rOmisehen KOnig erwahlt werde, und 
wenn dies undurchfuhi-bar wilre, daS er dann in BOhmen zum KOnig 
erhoben wiirde. All dies miisse der Alteste des Hanses sobald als 
mfiglich hetreiben, die Vfilker auf seine Seite zu bringen trachten 
and seiner Fordernng mit einem genfigenden Heere Nachdruck 
verleihen. "Wenn der Kaiser und die Bfihmen darauf nicht eingehen 
woUten, nnd wenn sle mit Gewalt gezwungen werden miiSten, so 
verpflichteten sich Papst und KOnig, „auf jede Weise und auf jeden 
Fall" Mathias mit Truppen und Geld, so oft er es verlange, zn 
unterstiitzen. 

DaB das Abkommen in dieser Form wirklich zu staude kam, 
ist schon wegen der Haltung der Erzherzoge nnwahrscheinlich. Die 

>} Haber, Geach. 0., IV, 494; Tgl. ebendas. 479 f, 

=) Stieve, Briefe nnd Akten, VI, 105 f. 

'"I Yon dieser EntBcheidung Bcheint nicht San Clements, eondera aein Nacli- 
folger Znaiga. gewnJit zn liaben. Vgl. die Eorreapondeas des Mathias mit San 
Clemente hei Stieve, a. a. 0., VI, S. 159, 174, 209, 259. 

*) DaQ die UnterKeichnuug durch die Erzherzoge tata^chlich erfolgt wSre, 
ist infolge ilirer Haltung ausgeschloesen, Uathias handette uur anf Gmnd der Voll- 
macht dea Jahrea 1606. Auffalljg ist, daa Badolf nicht Kaiser, sondera „eletto Be 
di Eomani" genannt wird, was vielleicht anf riSmisohen Uraprnng bindeutet. 

TDTbs, Ibionfolge. 13 



— 194 — 

Gtunst der YOlker hat aber Hathias um den Preis konfessioaeller 
Toleranz gewonnen und seine Forderung tatsftchlich an der Spitze 
eines Heeres gestellt; dies entsprach auch dem dritten Punkte in 
Khlesls Gntachten, 

Als man aber der Stimmung der Erzherzoge and des bayerischen 
Hofes inne wurde irnd insbesondere die Gefiahren erkannte, welche 
der monarchisclien Gewalt und dem Katbolizismas aos der Verbindung 
des Mathias mit der standischen und protestantischen Opposition 
di-otiteu, erst dann scheint man in Rom wie in Spanien der Vermitt- 
lung wieder den Yorzug eioger&amt zn baben.') Mathias war aber 
durch Siicksichtslosigkeit und Eile inzwiscben seinem Ziele nahe ge- 
kommen, als ihn der spanische Gesandte San Clemente am 4. Mai 1608 
zur Annahme kaiserlicher YermittlungsvorschUge ermahote, ,weil Gott 
nicht mebr als das, was gerecht und vernflnftig ist", wolle. Hiebei 
betonte er, daB Papst und KSnig von gleicher Absicht und gleichem 
Willen eifiillt seien.*) 

Die Unterstiitzung Spaniens und des Papstes war gegen den 
Willen der Vollmachtgeber erlistet worden. Durch die Parteinahme 
des Papstes und des Konigs fiir Mathias wurde aber dem Katholizis- 
mus, dem man zu dienen vermeinte, im nSchsten Jakrzehnt mehr ge- 
sehadet als geniitzt, gar nicht zn reden von den groBen EinbuBen, 
welche die monarchische Gewalt erlitt. 

Ohnmacht und EntschluBlosigkeit mu£ten schlieBlich gegen Ge- 
wissenlosigkeit and planmafiige Konsequenz unterliegen: am 25. Juni 
1608 muBte der hilflose Xaiser an die Stande Osterreichs oh und 
unter der Enns Befehle erlassen, worin er sie von den Pflichten der 
Treue und des Gehorsams freisprach und sie anfforderte, Mathias 
und dessen ,ehelieiien Mannserben" zu huldigen. Damit war die Form* 
des Vertrages von 1578 gewahrt, aber das Von-echt, das dieser Ver- 
trag Kaiser Rudolf garantiert hatte, war ikm mit den bedenklichsten 
Mitteln noch bei seinen Lebzeiten entrissen worden. Von der Ab- 
tretung Unganis und Mfthrens und von der Erwahlung des Mathias 
zum designierten KOnig von BOhmen wird an anderem Orte die Rede 



<) San Clemente an fiizherzog: Mathiae, 2. April 1608: „Scribitnr ad me 
EomS, Sanctitatem Suam nihilomagis optare qnam nt hae res pacifice tranai- 
gantoT." Bidolft berichtete aus Bum (wo er Unter anderem die Erklamng abgab, 
dafl Mathias anf dem Frefiburger Beicbstage nicbta gegen die Religiou getan 
babe) am 15. Marz 1608, er kiinne Mathiaa versichern, „che stia beniseimo con 
Sna Santiti, et da qnello posso comprendere dall'ambasciatore, spero anco con il 
Ee di Spagna". Originals im Arch. d. Min. d. Inn., I, A 1, 2984. 

'} „PneB la intencion j voluntad de nuestros amoe es ana mesma." Original 
im Arqh. d. Min. d. Inn., I, Al, 2983. 
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sein. An dem Verlnste des Kaisers anderte auch nichts die feierliche 
Abbitte, zu der sich Mathtas nacb mehrmonatlicbea Onterhandlungen 
in einem Vertrage, der am 10. und 30. September 1610 unterzeichnet 
wurde, verpfiichtete. Die Abbitte, welcbe duich die Erzherzoge Ferdi- 
nand und Maximilian geleistet werden soUte, lieB der Kaiser, nach- 
dem die Erzherzoge vor ibm erschienen waren, ,dem Eanse zu Ehren" 
doch nicht voUziehen. In diesem Vertrage wurde er noch einmal als 
^bQchstes Hanpt der Chi'isteaheit", als ,Haupt und Aitester des Hauses 
Osterreicb" und als Keichslebensherr fiir die flsterreichischen Lander 
anerkannt Ohne sein Vorwissen sollte Mathias in answftrtiger Politik 
,nicbts disponieren oder insWerk setzen'.*) Damit kamen die testa- 
mentarischen Verfiigungen Ferdinands I. zu Ehren. 

Aber auch dieser liigenhafte Best ehemaliger Herrlichkeit yer- 
schwand am 11. August 1611, als der Kaiser die Urkunde unter- 
zeichnete, die ihm uuter der Form freiwiiliger, aber g&nzlicher 
Abdaakung bloB die Kaiserwurde, die Prager Residenz und eine 
Jahresentschadigung von 300.000 Gulden belieS. 

Mao hat sich bisher tauschen lassen: Dieser schmerzliche 
Akt ist die Konsequenz des festen Entschlusses des K5nig3 
Mathias, es mSglichst bald dahin zij bringen, sogar die 
Kaiserwurde noch bei Rudolfs Lebzeiten durch Kenuntiation 
und Wahl wie Ferdinand I. zu erlangen. Diese Absicht des 
KOnigs ist die tiefere Ursache der zweiten Demiitigung Kaiser Rudolfs. 
Der Einbruch des Passauer Kriegsvolkes in OberOsterreich und spater 
in BOhmen sowie die Machinationen des Kaisers sind nur willkommene 
Anlasae und Vorwande gewesen. 

Mathias batte sich auf Wunsch des Papstes, Spaaieus und der 
BOhmen im Liebener Frieden vom 25. Juni 1608 mit weniger be- 
gnilgen miissen, als sein Ziel von allem Anfang an gewesen ist. Vier 
Tage spater gab aber Mathias seinem Agenten Ridolfl in Rom den 
Auftrag, den Papst zu veranlassen, daU er dem Kaiser den Gedanken 
an einen Verzicht auf Bohmen nahe lege, und dafi er Mathias' KOnigs- 
wahl fordere. Der Papst aber meinte, so offen kOnne er dartiber nicht 
verhandeln lassen, er werde aber Auftrag geben, wenn sich eine 
giinstige Gelegenheit biete, dem Kaiser die Sache geschickt nahe zu 
legen. Da aber Mathias hiebei von einer Entschadignng Rudolfe 



■) Dobaer, Monum. hiet. Boh. U, 499; Hammer-Purgs tall, Khlesl, 11. Bd., 
Beil., S. 247 f.; Stieve, Allgem. deutsche Biogr. ,,Rudo[l'", 512, Ein Original vom 
7. August 1510 bloB mit vier kleinen Siegeln: des Mathias, Ferdinand, des Era- 
liischofs Emat von Kiiln and des Herzogs Heinrich Julius yon Braanschweig iin 
Arch. d. Min. d. Inn., I, Al, 3004. Vgl, Hammer-Purgstall II, 3K. 

13* 
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spreche, so mOge er die H0be derselben mitteilen. Die Sache musse 
aber tiefetes Geheimnis bleiben.*) 

Mit dem rOmischen EOnigstitel war aber Mathias nicht zu- 
frieden, Er wollte Rudolf zur Zessioa auf seine Kaiserwiirde ver- 
anlassen, um dadurcb gleicli znm Kaiser gew&hlt werden za kCuaen. 
Kaum war der Friedensvertrag des Jahres 1608 unterzeichnet, so be- 
kam Erzherzog Maximilian noch im Lager von Stierbohol am 30. Jnni 
von Matbias den Anftrag, vor seinem ^Verreisen" beim Kaiser ,and 
anderwarts' in dieser Bichtung za wirken. Maximilian soUte, wie 
Mathias Urn mit sonderbarer G-roBmat anweist, den Kaiser erinnem, 
dafi Matbias ,schon die mitl berait" gehabt babe, den Kaiser ,mit 
Gewalt zu einem mehrei-n und [zn] volliger Zession" za bringen. Er 
babe ihn aber nicht ganz regiemngsunf&hig (nitt gar inhabilem) 
machen woUen. Der gemeinen Wohlfahrt nnd dem Haose Osterreich 
kOnne nor dnrch des Kaisers vt^lUge Zessiou gedient werden. Es nimmt 
sich wie Hohu ans, wenn Maximilian empfoblen wird, das einst von 
Radolf oft gebranchte Argument von der Notwendigkeit, die Launder 
scbon wegen des tiirkischen Erbfeindes ungeteilt zn regieren, an- 
znwenden. Gleiches WohlwoIIen fUr den Bruder sprach auch ans 
einem anderen Argument: „Ohne groBe Mflhe und Arbeit, auch viele 
Andienzen and Eefonnationeu" sei besonders im heiligen rOmischen 
Reich, in Bohmen und Sehlesieu zu regieren unmflglich. Soviel war 
dem Kaiser 1608 geblieben. Der Kaiser werde von den ,Ministern 
tS^lich beheUigt und angeloffen", Matbias hoffe es bei den Standen 
dnrchzusetzen, daB dem Eaiser jahrlich eine ,ansehnliche Summe" 
zum Uaterhalt gereicht werde. Statt dieaea unbestimmten Ausdrnckes 
stand In der Instroktion fOr Erzherzog Maximilian arsprfinglieh 
,400.000 Gulden".*) 



') Origiualbericht BidolGs ana Bom Tom 10. Jali ala Antwort anf eineo 
bezilglicbeu Btief des Mathias Torn 29. Jimi 1608 im Arch. d. Mm. d. Inn., I, 
Al, 2982. 

I) Dieses AkteastUck (mit einigen Korrektaren) im Arch. d. Min. d. Inn., I, 
A 1, 2982. Am meigten RUckaicht gegen Eudolf bewies in dicBett Tagen Eriherzog 
Albrecht. Am 1. Marz 1609 erklacte er, die verlangtc Mitunterzeichnung des in 
Schottwien am 25. Jnli 1608 beschlosaenea EmpfehlungeschTeibctia an die Knr- 
fUrsten wegen Mathias' rOmiscbei £Onigawalil nicht geben zu kbnnen. Ea wOide 
dem Kaiser befremdlich vorkommen, ihn beleidigen and noch mehi erbittem: 
„Denn E. Konigliche Majestat sich . . . . zn erinnem wissen, was die Fertignng 
und die Divulgation der brUderlichen Vereinignng (weil die etwas un- 
zeittig pnbliciert and offenbahr worden) bey Ihr Ray. Uayeetlit, anch Char- nnd 
farsten des heiligen riimischen Eeiches vngleiche Interpretationea and ver- 
atandt vernraacht" I, Al, 2985, Arch, d, Min. d. Inn. 
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Darch solche Zmnntungen nahrte man aber nur die EachsDcht 
des Kaisers und bewirkte seine vSUige Abwendung voa der katho- 
lischen Kirclie.^) 

Ehe der Kaiser zum letztenmal, wenigstens nacb anSen bin, als 
Altester des Haiises anerkannt wurde, verhandelte Mathias fiber einen 
Yertrag, der auch die spanischen Habsbnrger einschlieBen sollteJ) 

Nach der Hoehzeit des Mathias mit der Erzlierzogia Anna, der 
Tochter seines Oheims Ferdiaaad von Tirol aus dessen zweiter Ehe, 
kam es am 16. Dezember 1611 zam AbachlnB und am 27. 8 Uhr friili 
znr Unterzeichnung eines Familienpaktes.^) Dieser bedeatet den 
AnsschluB Kaiser Rudolfs ans der Familie, ja ist gegen ihn 
selbst gerichtet. 

Die Leitung des Gesamthanses gebt in gewissem Sinne in die 
Haude der Kitnige Fhilipp III. von Spanien nnd Mathias von Bfihmen 
und Ungam fiber, indem bei kiinftigen Streitigkeiten innerhalb der 
Familie nur die beiden Schiedsriehter sein sollten. Wer sich ihrera 
Schiedsspruche widersetzt, ist gemeinsamer Feind der ganzen Familie 
(I 2). SoUte einer der Rate aller Kontrahenten wegen dieses Paktums 
feindlich behandelt werden, so wird ihm gemeinsamer Schutz zateil 
(§ 6). Das war besonders gegen Kaiser Rudolf gerichtet, 

Im fibrigen werden alle „Ordnnngen, Testamente, Kodizille, Pri- 
vilegien nnd Familienrechte" von jedem Kontrahenten aufs neue be- 
statigt. Sie sollen in Wien, Grraz, Innsbruck und anderswo zusammen- 
gesucht nnd in Abschriften gegenseitig mitgeteilt werden {§ 1).*} 
Ohne Billigung der anderen soil nichts geschehen, was irgendwie und 
irgendwo der katholischen Religion oder der ganzen Familie zum 
Schaden gereichen konnte, und keiner soil ohne Wissen und Willen 
der anderen Krieg beginnen. Der Angegriffene mufi von den anderen 
nnterstfltzt werden (§ 5). Wenn diese beiden Bestimmungen 

1) Tnrljft, Beitrage I, S. 366. 

^) ESnig Mathias an Erzherzog Max am 21. Aagast nnd 1. Oktober 1610. 
Arch. d. Min. d. Inn., I, A 1, 2987. 

') Ebendas. I, A 1, 29^, 2992. Konzepte mit Dorsnalnoten und amdere Akten 
fdr das Folgende. Zwei lateinische Originalien im Wiener Staatsarchiv, das eine 
mit aieben Siegeln nnd TInterschriften; des KSnigs Mathias nnd der Erzherzoge 
Mai, Ferdinand, Maximilian-Ernst and Earl; (Ur den spanischen KQnig signierte 
der Botschafter Zufliga, flir Erzherzog Albrecht „Philippn8 de Croy". Im zweiten 
Original fehlt die Unterschrift des Maiimilian-Ernst; auch die Wachsschale znr 
Anfeahme seines Siegels ist leer. Das Gleiche gilt fiir Erzherzog Leopold in heiden 
Originalien. 

') So beham der spanische Staatsrat vermntlich. jnristlsche Handhaben flir 
die sp&teren Ansptiiche Philippa III. anf Biihmen nnd Ungarn. Siehe nnten „B, 
Behraen". 



koBSeqnent durchgefuhrt wurden, bedeuteten sie eine dan- 
ernde EinfluBnahme Spaniens anf die Gebiete der deutschen 
Habsburger. Kaiser Ferdinand II. hat dies gelegentlich bitter genng 
erflpflnden mflssen. Betonmit Mathias Nachkoinmen, so soUen, was 
.Nachfolge, Vormundschaft und Kuratel" der kOniglichen Kinder be- 
trifft, der alten Kaiser and Kfinige, ebenso der Erzherzoge aus dem 
HauSe Osterreich Testamente, Pakte und Verfiigungen, die durch 
Munterbrochenen Gehrauch bestfitigt seien, weiter gelten. Damit 
waren wohl zunSchst die testamentarisclien Verffignngen 
Ferdinands I. und der Vertrag von 1578 gemeint. Der spanische 
KOnig, heiBt es femer, werde sich Mdhe geben, daS die Angelegenheit 
der Sukzession nnd Knratel zur grOBeren Sicherheit und zur Bekrafti- 
gaug aller genannten Verfiigungen nach dem Willen und der Ab- 
sicht der iibrigen Erzherzoge zn gleicher Zeit, der erwiinschten 
Wirkung wegen, in AngrifF genommen werde (§ 8). Keiner derVertrag- 
scMieOenden, wer es auch sei, soil es wagen, aus ii-gend einem Grunde 
nnd irgeudwie zum Sehadea eines anderen gegen die Rechte der 
Familie und gegen Billigkeit nach einer Wurde zu streben, Oder einent 
anderen darin zuvorzukommen (§ 3). Wenn es auch gleich darauf 
hiefi, daS die Kaiserwiirde bei Mathias verbleiben solle, der vom 
spanischen Kflnig, von den Erzherzogeii und von anderen den Kur- 
forsten empfohlen worden sei {§ 4), so sollte durch diese Bestimmung 
doch die Mfiglichkeit geboten sein, daU auch eiu spanischer' Habs- 
burger gelegentlich zur Kaiserwiirde gelange. Es gebfirte dieses Ziel 
zur Politik schon Karls V. und Philipps II. Ein totgeborenes Kind war ■ 
aber die Bestimmung, dass ein „gemein' Aerarium", eine Familienkasse 
mit regelmafiigen Jahreaeiuzahlungen, errichtet werden solle (§ 7).') 

Der spanische Gesandte nnterzeichnete diesen Vertrag nur vor- 
behaltlich der Genehmigung seines KOnigs;^) nur beziiglich der Kaiser- 
wahl des Mathias erklarte er, bedingungslos zuzostimmen. 

Man wollte Erzherzog Leopold, welcher Bischof von Passau 
nnd von StraBburg war, zur Unterzeiclmung des Vertrages bewegen 
und bot ihm auf Gnind der Vennittlung des Papstes, des spanischen 
Kfinigs und der Erzherzoge ,Verzeihung'' und Riickstelluug der Gflter 
des Passauer Bistums an. Nur sollte er eine Zeitlang in StraBburg 
residieren. Sonst fiihite sich KOnig Mathias in seinem Eesitze noch 
immer gefShrdet. 



') Bei Eurter, Vn, 2 f., teila uugenau, teila ganz unrichtig mitgeteilt. Nach 
ihm sind z. B. „Blle Brfider nnd Yettern" in den Vertrag aufgenommeu. 

^) In welcher Form sie erfolgt isi, und ob mit EinschrlinlmngeD, kann ich 
nicht angeben. 
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Eraheraog Leopold erkiarte aber, „Yerzeihang' sei ihm ,ver- 
kleinerlich' and wiirde Bekenntnis von ^Offension, Schuldt uad MiB- 
liandlung" in sich schlieBea. lu seiuem G-ewissen sei er aber uicht 
schnldigr aucli nicht wegeo des Eintialls des Passauer Krie^volkes 
in Osterreich ob der Enns und in BObmen. Er miisse „fiirstliclien 
Namen und Ehren in Obacht halten".') 

Soviel ich weiU, hat Erzherzog Leopold diesen Familienpakt nie 
unterschrieben ond sich dadnrch eine selbstandige Stellung gewahrt, 
die ihm auch bei der BeerbuDg der Nachkonunen Kaiser Maximilians II. 
zagate kam. 

Aber die Hoffnnng des Kaisers Mathias, die Nachfolge eigenen 
Kindem zu versehaffen, war eitel. Des Kaisers Rudolf Einheitsgedanke 
ging ohne sein Zntnn in Erfnllnng: Das Erbe seines Vaters und das 
seines Obeims Ferdinand von Tirol kam an 

5. Die steierische Lime. 

Ahnlich wie der Vertrag von 1&78 setzte auch das Testament 
Erzherzog Karls von Steiennark vom 1. Juni 1584^) Alleinsukzession 
and Alleinregierung seines aitesten Sohnea Ferdinand (II.) feat. Wfenn 
dieser Ferdinand beim Tode des Vaters (Karl starb 10. Juli 1590), 
hieB es darin, schon „tot ware" und eigene SOhne nicht hinterlassen 
hfitte, dann soUte nach dem Tode Karls „allczeit der Olteste" nnter 
Karls Sfihnen ihm in der Regierung folgen. 

Aas der Bedingung: wenn der vor demVater veratorbene Alteste 
keine eigenen SSbne hatte, ersieht man, daB dem Vater Enkel, die 
von seinem Erstgeborenen abstammten, unmittelbar folgen konnten, 
wenn er sie wirklich besaB. Das bedeutete aber eine neue Inter- 
pretation des Mains, die sich im Vertrage von 1578 noch 
nicht findet: erst jetzt gilt wenigstens in einer Linie der dentschen 
Habsburger, dafi das Vorrecht des Erstgeborenen fur seine Nachkommen- 
schaft durch Tod nicht verloren geht, sondern dali es auf sie vererbt 
wird. Man nennt dies Reprasentationsrecht. Man kann nicht sagen, 
daB diese Auslegung des Mains durch den lateinischen Text oder durch 
dessen deutsche Interpretation von 1522 und 1530 ansgeschlossen war. 
Die sehr allgemeinen Fassungen ermOglichten sie vielniehr.') Auch 

1) Arch. d. Min. d. Inn., I, Al, 2992 und 11. B., 338. Ein ebendaselbst anf- 
bewahrtes Schreiben des KSnigs MatbiaB an Erzherzog Ferdinand rom 14. Jitnaar 
1612 hebt bervor, wie sehr Matbias aaf „Versicberung sein, Brzberzogen Liebden, 
uneer EUnigreich nnd L&nder halben getmngen" babe. Hnrter, II, 384. 

t) Enrter, H, 522 bis 685. 

') Vgl. oben S. 161. 
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diese zweite Auslegnng ist in die pragmatiache Sanktion 
Kaiser Karls VI. ftbergegangen. 

Obwohl schon fraher in tlbung, war das Seprilsentatioiisrecht 
in Bezug auf Erbschaften von reichswegen erst 1498 >) ansdrucklich 
geboten worden. AuBerdem dtirfte seine Einffibmng in der steierischen 
Linie derHabsbni^er dnrch spanische SakzessioDsbestimmungen 
mitTeranlafit worden sein. 

In einer Linie der Habsburger, welche die anderen be- 
erbte, 1st nan Primogeniturvorrecht eingeffihrt. Diejfingeren 
Sdline erbalten j^hrlich 30.000 Gulden in Barem oder in Ertragnissen 
samt .einem gelegenen Ort zu elnerWohnung und Hofhaltnng". Diese 
beiden Bestimmangen schelnen eine Nachbildnng des Yertrages von 
1578 za sein. 

An K6nig Fhilipps II. von Spanien Testament ans dem Jahre 
1594^) erinnert aber die Bestimmung, daO Kai-ls SOline Sukzessions- 
recht verlieren soUen, wenn sie nicht Katlioliken bleiben, und daB 
die TSchter nur Katlioliken heiraten dtlrfen. Die erste Bestimmung 
ist in Karls VI. pragmatischer Sanktion wiederbolt worden. 

Nach dem Testamente des Jabres 1584 sollten Vormunder fiir 
nock nicbt achtzehnjahrige Kinder Karls sein: Der Kaiser und Erz- 
herzog Ferdinand von Tirol, Karls Schwager Herzog Wilhelm von 
Bayern and dessen Schwester Maiia, die Witwe des Erzherzogs. 

Diese Bestimmui^ trat fur Erzberzog Ferdinand (11.), der beim 
Tode des Vaters erat zwfllf Jahre alt war, in Kraft. Der Kaiser 
wnnschte aber nur einen einzigen Regenten und besUmmte dazn 
znerst seinen Bruder Ernst and nach dessen Abgang in die Nieder- 
lande (1593) seinen Bruder Maximilian. Ernst erhielt eioe vom 18. Ja- 
nuar 1591 datierte VoUmacht als nRegent und Administrator der 
innerosterreichiachen Lande". Sie wurde von den vier genannten 
Personen als Vormiindern unterzeichuet. Das Verlangen der Erz- 
berzoginwitwe Maria, Anteil an der Administration zu erlangen, wurde 
abgewiesen, wogegen ihr Bruder wiederbolt protestierte, anch als er 
sich am 23. Januar 1591 fiigte, weil er iiberstimmt worden sei.^) 

Was im Vertrage von 1578 und im Testamente von 1584 fehlte : 
die ausdruekliche Bestimmung, daB die Primogenitursukzession fiir 
alle Generationen und Zeiten zu gelten habe, dies hat Kaiser Ferdi- 



1) Vgl. oben S. 76, Anm. 3. 

2| Tnrba, Beitrttge I, S. i24 t. 

3) AuBer den Itei Hnber, Gesch. 6., IV, S. 334, zitierten Quellen kommeii 
zahlreiche Akten fiber Antritt und FUhrutig der Vormnndflchaft im Arch, d. Min. 
i\. Inn., I, Al, 2095, 2997, in Betracht. 
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nand II. am 10. Mai 1621 und am 8. August 1635i) festgesetzt. Im 
KodiziU vom Jahre 163S betont er, daQ „voq nun an in Ewigkeit" 
aile seine .ErbkOnigreiehe und Lfinder" dureh kein Testament, keine 
Heirats- Oder andere VertrSge „zerteilt Oder zertrennt" werden diirfen, 
sondem daQ sie .insgesamt anf den filtesten Deszeudenten nach Art 
und Ausweisung des juris primogenitnrae Oder majoratns" fallen sollen. 
AUe seine Nachfolger verpflichtet er zur nnverbriichliclien Einhaltnng 
dieses Kodizills. 

Im Testamente yon 1621 hatte er aeinen Sohn Ferdinand m. 
(Ferdinand Ernst) zum .nnwidersprechlichen, rechten, natiirliclien Uni- 
versalerben und Erbnehmer" fiiralle seine ,Erbk6nigreich, Erzherzog- 
nnd Pttrstenthum, Markgrafschaften, Grafschaften, Herrschaften" etc. 
eingesetzt. Dieser soUte sie alle als der ,Erst- oder Altistgeborne' 
„allein inne haben, regieren, herrschen und genieBen". Stirbt aber 
Ferdinand (III.) vor Oder nach Erlangung der Regierung ohne 
eheliche, mannliche Leibeserben, erst dann soil der jungere Sohn 
Leopold Wilhelm die Kegiemng antreten. 

Diese Thronfolgeordnung wurde auf alle Gtebiete, die kiinftig 
durch Kriegsrecht oder anf andere Weise an das Haus fallen wiirden 
und, wie schon im Vertrage von 1578, auch auf Bfihmen und Ungarn 
ausgedehnt. Wie in diesem Vertrage wurde auch jetzt die Ausstattung 
der jiingeren Brfider mit jahrlieh 45.000 Gulden festgesetzt.*) Jetzt 
erst wurde die Personalunion mit BOhmen, wo Primogeniturerbfolge 
schon im 14. Jahrhundert in IJbnng war, nnabanderlich und dauemd 
gemacht Verschiedene Umstande veranlaBten diese Thronfolgeordnung 
des Jahres 1621 und ermutigten dazn: die Schlacht anf dem weiQen 
Berge bei Prag (8. September 1620} und die Beerbnng der Linien 
Kaiser Maximilians II. und Ferdinands von Tirol Aber gerade diese 
Erbschaftsangelegenheiten stellten die Primogeniturerbfolge wieder 
emstlich hi Frage. 

Die Briider des Kaisers Ferdinand 11, Leopold und Karl, konnten 
die Zeit, wo die Erbschaft der maximilianischen Linie iailig wurde, 
nicht erwarten. Als Kaiser Mathias keine Nachkommen erhielt, be- 
gehrten sie, sich mit ihrem Bnider wegen kunftiger Sukzeasion und 
Erbgerechtigkeit in den Landern Kaiser Ferdinands I. schon damals 
zu vergleichen. IhrVerlangen wnrde im Oktober 1618 vor den Kaiser 
gebracht, damit er sich ins Mittel lege. Man gewShrte ihuen Einsicht 

') Hnrter, II, 635 bis 639, nnd SchrOtter, Fflnfte Abhandl., 515 ff., 532 f. 

2) Ferdinand III. erlishte aeinem Bruder Leopold Wilhelm, der damals ohne- 
dies ackon Biachof von Paasau, StraQburg, Ealberstadt nnd OLniltz war, am 12. April 
1638 dieaea Erbdeputat auf lOO.OOO Gulden „fttr allea nnd Jedea". Arch. d. Eeichs- 
Fin.-Min., Reichaakten 103. 



in das Testament Kaiser Ferdinands I. und in die VertrSge von 1578 
and 1602. Darauf erklfirten sie, wohl einznsehen, daB sie, solange 
der Kaiser und seine Briider lebten, kein Recht hatten, etwas 
von den Kfjnigreichen uad ErUandem Kaiser Ferdinands I. zn fordem.^) 

Nach dem Tode des Kaisers Mattiias (20. Marz 1619) kam Erz- 
herzog Leopold, der seit 14. Januar 1619 in Tirol und VorderSster- 
reich im Namen des Hauses bloQ als Gubernator waltete, im No- 
vember 1619 vermutlich wegen der Sukzessionsfrage zu seinem Bruder 
Ferdinand II. nach Schottwien.-) 

Die Briider vertraten in den Unterliandlungen den Standpnnkt, 
das Erbe Kaiser Maximilians II.: Osterreich ob nnd unter der Enns, 
mit BShmen nnd Ungam sei mit gleicbem Rechte an sie alle ge- 
fallen, und verlaugten eine vollstandige Teilnng. Sie hatten hiebei 
wohl HansvertrSge des 15, Jahrhunderts im Sinne, welche ihre An- 
spriiche stiitzen konnten. Bei dieser Forderung blieben sie aber nur 
eine Zeitlang. 

Nun ist es hflehst merkwiirdig, daB nieht nur Ferdinand n. an 
der Personalunion dieser drei Gebiete festhielt, welche schon der 
Vertrag von 1578 garantiert hatte, sondern daS seine Brttder sich 
schliefilich seinen Standpnnkt ebenfalls zu eigen machten, wenn auch 
in einem anderen Sinne. Jeder der fiinf Erzherzoge, mit welchen 
Kaiser Endolf II. den Vertrag des Jahres 1578 geschlossen hatte 
(Wenzel war allei'dings gestorben, ehe ihm der Vertrag zur Unter- 
zeichnung gesandt wurde), sollte von Rudolf, wie wir wissen, jShrUch 
25.000 Gulden, mit Rucksicht auf Bfihmen und Ungarn aber Uberdies 
je 20.000 Gulden empfangen, Ferdinands II. Bruder meinten nun, die 
Vererblichkeit dieser Summe beziehe aich auch auf sie aelbst, und 
beanspruchten nun zusammen 125.000 Gulden und auflerdem 100.000 
Gulden jahrlich. ™) 

■) Schreiben beider an Slathias am 21. Oktober 1618, Qutachten Trautsons, 
TrautmanKdoTf nnd Ulms vom 28. Oktober and das iindatierte Eouzept eiuei Uali- 
nung des Eaiseis an die Erzherzoge Leopold and Earl, nicbt nnverrichteter Dinge 
abznreisen. Arch. d. Min. d. Inn,, I, Al, 3007. 

s) So ist wohl der Passus in eineiu Schreiben des Erzherzogs Leopold an 
Karl von Harrach vom 18. Not. 161!) zn verstehen, worin er diesem mitteilte, daB 
er za Schottwien angekommen sei und trotz der Eiirze der Zeit bei seinem Brnder 
Ferdinand schon einen guteu Aufang gemacht babe. QrELfl. Harrachisches ArcMv. 

^) So erklare ich mir die von Renner, Zeitschr, des Ferdinandenms, Inns- 
bruck 1873, in. Folge, 18. Heft, 201, angefahrte Fordening eines Depntates too 
je 62.500 Galden fflr Oaterreich ob and nnter det Enns nnd von je 50.000 Gulden 
ftlr Bahmen und Ungarn. Renner konnte dieae Forderung, weil damala der Ver- 
trag Ton 1^78 nocb nicht bekannt war, nicht denten. Das Material, daa ihm znr 
Verfugung stand, war auch sonst ohne rechten Zusammenhang. 
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Der Kaiser erklarte aber, nnr auf eine Teilnng der otter- und 
vorderflsteireichischeii Lander (Tirol und Vorlande) eingehen zu -wollen. 
Da waren ea wieder die Briider, die eine Einkilnftenteilnng, bei der 
die AdministratioQ in einer Hand bliebe, vorzogen. Ans dieser Er- 
klftmng sprach wolil nur der Wunsch Leopolds, die Gebiete, die er 
schon ais Gnbemator inne batte, aach weiter vereinigt zu regieren, 
sei es in dieser Eigenschaft, sei es a]s selbst^ndiger Landesherr, 

Es wiederbolte sich nun, was zu Zeiten Kaiser Friedrichs III. 
bezuglicb des Erzberzogtums Osterreich gescbehen war: man hielt 
an dem Recht jedes einzelnen auf ein Drittel des Erbes fest, ohne 
zur wirklichen Landteilung zu schreiten. Erzherzog Karl zedierte das 
ihm zustehende Drittel von Tirol und Vorderfisterreieh zu gunsten 
seines kaiserlichen Bruders im November 1623. Karl hatte scbon am 
1. Oktober 1621') auf Lebenszeit die Q-rafecbaft Glatz, aber ohne die 
.Konfiskationen" (von Rebellengiiteni) erhalten, am 12. Mai 1623 auf 
seine Bitte auch diese, am 19. Oktober 1623 schlieBlicb die ,Bier- 
gelder" (Bierateuer), so daB dem Kaiser auBer der Oberboheit eines 
bOhmischen KOnigs dort nur die anderen ,Steuem und Landkontri- 
bntionen" blieben. Am 29. Oktober 1623 erhielt er dann von seinem 
kaiserlicben Bruder die schlesiscben Fiirstentiimer Oppeln und Rati- 
bor, die bOhmische Herrschaft Nachod mit einigen m&hrischen Herr- 
schaften'i) und die Markgrafscbaft Burgau. 

Die Markgrafscbaft Burgau war durch den Tod Karls von Burgau 
frei geworden und unter Erzherzog Leopolds tiroliseb-Torlandische 
Statthalterschaft gekoramen. Erzherzog Karl erhielt nun diese Mark- 
grafscbaft vom Kaiser .mit aller landtsherrlichen Obrigkhait und 
Propietet','} so daB er „von niemandts andern dann von' Kaiser 
und Reich abhing und selbstandiger Reichsfflrst war. Erst wenn alle 
Zngestandnisse erfiillt seien, wollte Karl zn gunsten von Ferdinands II. 
Mannsstamm auf die KSnigreiche und die Stammlander verzichten. 

Der Vertrag beziiglich Burgans war ohne Wissen Leopolds ge- 
schlossen worden. Als dieser aber davon Kenntnis erhielt, verlangte 
er am 18. November 1623 eine Abschrift davon,*) und als er sie er- 



') Dieses Datum in der Urkunde ybm 12. Mai 1623. Dieae und die vom 
19. Oktober 1623 aU Originale im Wiener Stutsarchiv, bi)hm. Abteilung. 

s) Deien wirklichen tJbergabe er gemilB der Erbvergleiohimg in einein 
Schreiben ans NeiBe yom 19. April 1624 vot seiner Reiee nacb Spanien verlangte. 
ArcL d. Min. d. Inn., I, A 1, 3005- 

1) Nacb dem Original, Wien Staatsarch., Faniilienakten. 

D Erzherzog Earl teilte itim den Inhalt, wie sich Leopold in eioem Briefe 
ut den Kaiser ans Uelk 18. Nov. 1623 beschwert, bei der Abreise. „gleiclisamb in 
eil" mit (Original). 



halten liatte, erhob er erastliche Bedenken gegen eine aolclie Los- 
iSsang Bnrgaus von den vorderOsterreichischen Gebieten, was zur 
Folge hStte, daB Appellationen ans der Markgrafschaft kunftig statt 
nach Innsbruck an das Reichskammergericbt in Speier gelangen 
wnrden, nnd dafi der Markgraf eine eigeae Session im Reichstage 
besilQe, zngleioh auch eigene Reichssteuern za zahlen liStte. Dies 
wfirde gegen das Testament Kaiser Ferdinands I. verstoBen, das jede 
derartige Trennnng eines Gebietes vora Lehensverbande aller iSster- 
reichiscben Lender verboten habe. 

Die geheimen R&te Ferdinands 11. billigten am 26. Juni 1624 Frz- 
berzog Leopolds Bedenken vollkommen, empfahlen die Einverleibnng 
der Markgraiscbaft in die Primogeniturordnung and eine Aiiderung 
des Vertrages, die aber, da dieser scbon perfekt sei, nicht vom Kaiser, 
sondern vom Erzherzog Leopold angeregt werden muBte. Leopold 
kfinnte eine GeldentscMdigung fdr die Erlanbnis, auch Karls Gebiete 
der Einheit wegen zu verwalten, anbieten.>) 

Die Sorge wegen der Einheit aller Ssterreicbischen Lander dem 
Eeicbe gegeniiber wurde aber durch den Tod des Erzberzogs Karl 
in Spanien am 26. Dezember 1624 beseitigt. Auch Leopolds Anspriiche 
waren inzwischen zum Schweigen gebracht worden. 

Am 15. November 1623*) war es mit Zustimmung Karls zwischen 
dem Kaiser and Leopold zu einer ^Erbeinigung" gekommen. Leopold 
erhielt das eigene Drittel von der tiralisch-vorlandischen Erbschaft, 
dazu das Drittel seines Bmders Karl, das dieser dem Kaiser gegen 
die nns bekannten Entscb^digungen iiberlassen hatte, im ganzen also 
zwei Drittel „eigentiimlich" und aof Sdhne nvererblich". Des 
Kaisers eigenes Drittel erhielt Erzherzog Leopold auf Lebenszeit 
bloB znr Administration. Erst wenn eine genaue Berechnnng der 
Einkfinfte Tirols und VorderOsterreichs stattgefunden habe, sollte die 
wirklicbe Landesteilnng stattfinden. Der Kaiser habe dann die Grenzen 
der einzelnen Drittel zu bestimmen und Erzherzog Leopold habe fSr 
zwei die Vorwahl. Dann sollten auch die Scbolden geteilt und die 
Huldignng fiir den Kaiser und Erzherzog Leopold getrennt geleistet 
werden. Beide Bruder erkiarten gleichzeitig nnd am 22. Dezember 
in einem ,Erlentterung8-Schein'', der anch Karls persOniiches Erb- 
rechtwahrte, daU sie sich wegen der Ssterreichischen Lfinder der 
,ewigen Primogeniturgerecht^keit verglichen" batten. Sowohl in 

>) Die zitierten Aktenatticke alle im Arch. d. Miu. d. Inn., I, Al, 3006. 

^ Die im Arch. d. Min. d. Inn., I, A 2, 3007, beflndUohe Kopie, die kleine 
Konektnreu anfweist, trSgt daa Datum, Wien, 25. Nov. 1623, Die Urknnde bei 
Renner, 197 ff., 206, g'M als Tag des Abachlusses in Wiener- Neustadt 15. Nov., 
on, ebenso die drei von alien Briidern gesiegelteu Oiig. im Famil.-Arcb. 
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Leopolds als in des Kaisers Landen sollte sie gelten, Beerbung beim 
Aussterben des Mannsstammes einer Linie einti-eten. 

Erzherzog Leopold verzichtete auf alle nicht bloB wegen Oster- 
reichs, sondern auch wegen Bflhmens nnd Ungarns beanspruchten 
Jilhrlichen Depntata", und zwar zii gunsten Ferdinands 11., ■wol)ei 
Ferdinand im Vertrage hinzufiigt: ,u'nd [fiir] alle nnsere Erben". 
Diese allgemeine Fassnng bezog sich auch auf Ferdinands II. TOchter. 
Dieser hatte daranf bestanden, daB die PrimogenituiTereinbartfng 
nnr filr die Osterreichisclien Lander gelten sollte. Die Personalunion 
zwischen Ferdinands Landern nnd BShmen aowie Ungarn konnte 
demnacli mit dem Aussterben von Ferdinands Mannsstamm gelfist 
werden, wenn diesen der leopoldinische Mannsstamm dberlebte. 

Sehr zweifelhaft ist aber, ob sine nur fiber Primogenitnrfoige 
ansgefertigte Urkunde von Leopold and Karl wirklich unterzeiclmet 
worden ist.^) Es verschlug auch nichta, da nach dem Tode Erzherzog 
Karls^) ohnedies eine nene Einignng nOtig wurde. 

Diese erfolgte am 34. September 1626, diesmal trat aber eine 
Landerteilnng ein. Erzherzog Leopold eriangte dadurch gegen Ver- 
zicht auf aein vaterliches Deputat von 20.000 Gulden Tirol und von 
den vorderfisterreichisehen Landen den grBBten Teil mit Burgau 
neigentumlich" fiir sich und seine ,mannlichen Leibserben und E^bens- 
erben", wilhrend der Kaiser nur den Breisgau und Sundgau, femer 
das EIsaB samt den vierWaldstildten am Rhein und den beiden Land- 
vogteien Hagenau und Ortenau behielt. Nun erst wurde Ei'zherzog 
Leopold Landesherr, legte das geistliche Kleid ab und heiratete am 
19. April 1626. Erst am 6. Juni 1626 lieB sich Ferdinand bewegen, 
die Untertanen, die ihm friiher den Eid der Trene geleistet batten, 
ihrer Pfiichten zu gunsten Leopolds ausdriicklich zu entbinden.*") 



■) Yom 26. Nov. 1623 exiatiert das Eonzept einea Schreibena dea Eaieers an 
Erzherzog Karl, worin er erkl&jt, dafi er die Urkaude, welche daa Besultat der 
Verhattdlnngen wegen der „Priinogenitnr des Hanses Osterreich" enthalte, habe 
anafertigen lassen, nnd worin er ihn bat, die drei mitgeaandten Parien zu unter- 
zeichuen, eines davon zurilckziibehalten nnd die anderen duich einen Euriei zuruck- 
znachicken. Wie ans einem Briefe des Eaisera am Erzherzog Leopold vom 23. April 
1624 hervoTgeht, hatte dieser trotz einer Anffordeiung vera 7. Jannar die Urkande 
ttber die „ewige Primogeniturordnung" daraals nocb nicht unterschriehen, weswegen 
er anfgefordert wnrde, als erater zu unterzeiclineu. Die Schwierigkeiten sckeinen 
von Leopold wegen des Vertrages liber die Markgrafschaft Burgau ausgegangen 
zu aein. Arch. d. Min. d. Inn., I, Al, 3005. Siehe unten „Bulimen". 

*) Die dutch seiaen Tod heimgefallenen Filrsteutilmer Oppeln und Ratibor 
samt der Giafschaft Glatz schenkte der Eaiaer am 25. Januar 1625 „aaa v&terlicher 
Liebe nnd Affektion" seinem Sohn Ferdinand Ernat. Arch. d. Reichs-Fin.-Min., 
Qedenkbach 169, Pol. 2. 

3} Eenner, a. a. 0., 209. 
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Aber Ei-zberzog Leopold rahte nlcht, bis er in den Besitz des 
gesamten Erbes Erzherzog Ferdinands von Tirol gelangt war. Ans 
seinem Testamente Tom 25. Jnli 1629 er&bren wir, daB er schon 1628 
beim Kaiser Beschwerden vorbrachte, auf weiche die VertrOstung er- 
folgte, ihn „wirklicli zu sukkariereQ". Er wttnscbte, da6 ihin das 
Legat ausgezahlt werde, das ibm Erzherzog Maximilian vermacht 
hatte, und betonte, da& Ferdiaand I. bei seiner Landerteilnng aof' 
Gleicbheit der Einkiinfte gesehen babe; er sei mit Ferdinand (EI.) 
sainicher naturlicher Bruder".i) 

Endlich gelangte er Oktober 1630 gegen Verzieht auf jenes Legat 
and gegen das abermalige Versprechen, wegen Ungarns und BOhmens 
nichts mehr zu begehren, in den Besitz von ganz Tirol und Vorder- 
dsteiTOicb, wo er nnd seine mfinnlicben Nachkommen nach Primo- 
genitarordnai^ ^rechtmaBige und rollkommene Eigentumsberren" sein 
sollten. Diese Primogeniturordnnng bestatigte er anch in seinem Testa- 
mente vom Jahre 1629.^) Darin sicherte er den jiingeren SChnen, 
wie es sein Vater getan hatte, mit dem volleudeten 18. Lebensjahr 
ein jahrliches Einkommen von 20.000 Gulden zu und emannte, wieder 
dem Beispiele des Vatera gemaU, seine Gemahlin zur Mitvormilnderin. 

Der Kaiser trat seinen Anteil an den Vorlanden nur mit grOiJtem 
Widerwillen ab. Denu er wollte, solange es irgendwie ging, eine 
gegeniiber Spanien ubernommene Vei-pflicbtung einhalten. 

Abgeaehen von einem Zugestiindnis, das sich auf die Sukzession 
in BOhmeu und Ungarn^) und auf frei werdende Eeichslehen in Italien 
bezog, hatte Ferdinand II. fiir den Verzieht des spanischen Kflnigs 
Philipp m. (f 1621) auf BOlimen und Ungarn dieaem und seinen 
Nachfolgem Abtretung des ElsaB mit Hagenan und Ortenau ver- 
aprochen, aber erst dann, wenn diese Gebiete an ihn Oder an 
seine SOhne gefallen seien.*) Kaiser Ferdinand unterzeichnete und 

') AntwortLeopolda auf eine Erklarungrdea Kaisers, 12.0kt.l630; Erwi^lening 
des Kaisers vom 22. Okt. u. Vertrag vom 24. Okt. 1630 iin Arch.d.Min. d.Inn., I, A 1, 3005. 

') Im Original nnd iu mehrfaclien Absclirifteii im Wiener Staatsareliiv, 
Mas. Buppl. 383, Vni, nnd im Eeichs-Fin.-ArcL, 100 b. 

') Sielie unten „B, Bijhmen". 

*) „Po3tquam provincia Aisatia . . . mihi vel filiis meia obvenerint." 
Gindely, Gesch. des 30j&lir. Kr., Prag 1869, I, 53, hat den Wortlant dieses Ver- 
zithtes, dessen Datum er uicht angibt, und den man nach seinen allgemeinen An- 
gaben eher in Spanien als im Wiener Staatsarchiv (Familienabten) suohen wflrde, 
entweder nie gesehen oder nicht verstanden. Denn daB Ferdinand nut versproohen 
habe, er werde das Elsafi „nach seinem Eegierungsantritt abtreten", ist nach dem 
Worclaute ausgeschlossen. Gindely scheint hier Hurter, VII, 73, giaubig gefolgt 
zu sein, der das StUck nie in Handen gehabt haben dilrfte, aber behauptet, die 
Abtretnng sollte „nach Mathias Ableben'' erfolgen. Siehe unten den Anhang. 
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siegelte dieseu geheimen Vertrag m Prag am 20. Marz 1617 ganz 
allein. Als er am 29. Jnni 1617 zum KOaig von BChmen gekrOnt war, 
eraeuerte nnd ratifizierte er ihn als gekrfinter Kflnig von Bfihmen in 
Prag am 29. Jnli 1617. Weder der Kaiser Mathias, noch Kardinal 
KhlesI erfuhren davon. 

Jeuer Erbfall war nach dem Tode des Erzherzoga Maximilian 
am 8. November 1618, vfillig aber erst nach dem Tode Erzherzog 
Albrechts im Juli 1621, eingetreten. 

Nie liaben Philipp III. und Philipp IV. auf die Ausfiihrung 
dieses Vers pre Chens des Kaisers verzichtet.') Darum erklirte 
der Kaiser am 22. Oktober 1630 dem Erzherzog Leopold, da er dem 
gpanischen KOnig „der vorderOsterreichischen Land halber" zugesichert 
hahe, „dieselben auf kain andere Linien des Hauses Osterreich zu 
transferieren, noch zu vergeben",*) miiQten sie beide sich um den 
Konsens des spanischen KOuigs bemiihen. 

Der Vertrag war so abgefeBt, daO er mit denselben Worten: 
,Wenn das ElsaB mir oder meinen Sohnen zufallen soUte," erneuert 
werden konnte, wenn diesmai darunter das Aussterben des unonter- 
brochenen Mannastammes Erzherzog Leopolds verstanden wiorde. In 
der Schwedennot des Jahres 1631, am 20. Oktober, bald nach der 
Schlacht bei Breitenfeld, wurde dieser Vertrag in Wien in der Tat 
erneuert nnd bestatigt, diesmai von Ferdinand II. als erwilhltem 
riimischen Kaiser, und zwar aus Dankbai'keit fiir die groBen Hilfe- 
leistungen^) KOnig Philipps III. und KOnig Philipps IV.*} 



1) Wie Gindely, 54, und Reaner, 207, Anm. 28, angeben. 

s) Arch. d. Min. d. Inn., 1, Al, 3006. Sollte diese aeltaame Fassung am 
Eade gar daraof hindeuten, daB Leopold noch immer nicht wnBte, dali es sich za- 
gleich mn Abtretung an Spanien handelte, und sollten dieseWoite gewahlt wordeu 
sein, um das Geheimsia dea Nebenvertrages von 1617 zu wahren? Das Kouzept 
eines Proteates Karls nnd Leopolda vom 12. Not, 1623 gegen die lolgen des Ver- 
gleiohes mit Spanien Tom Jahre 1617 bezog sich, nach Eenners Angaben (228 f.) 
zu scMleCen, wohl nur auf die Snkzession in Bobmeu nnd UugaTn, von der im 
Hauptvertrag die Eede war. Siehe unten „D, Bolimen". 

') Nacb Abzahtung eines hestimmten, Betrages unci naoii Annulliemng der 
Scbnldversclireibungen Tom 18. Febr. 1620 bia zum 5. Okt. 1622 batte der Kaiser 
am 19. Juli 162i nacb einem damals ansgestellten Scbuldschein dem spanischeo 
Kiinige aocb 154.40t> Gulden zu zablen. Am 4. Mai 1628 scbenkte der Eaiaei dem 
spanischen Botschafter Oiiate znm Danke fiir gute Dienate 60.000 Gulden. Arch. d. 
Eeichs-Fin.-Min., GedenkbUcher 168, Pol. 508, 169, Fol. 268. 

4) Eiue antbeutische, wenn ancb nicht glelcbzeitige Abschrift des Yeitrages 
und seiner Emeuemngen (die Siegelung hat atattgefunden) im Staatsarcbiy, Wien, 
Familienakten. Ein Konzept zur Bestatigung von 1631 im Archiv d. Min. d. Inn., 
I, Al, 2995, garantiert uns die Authentizitat des Wortlautes, Siehe Anhang. 
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Diese abermals gebeime Emeuening wirft anch ein heiles Streif- 
licht auf die Wallenstein-Eatastrophe. Der Generalissimos wu&te nicht, 
wie tief sich der Kaiser Spanien gegenUber eingelassen hatte. Der 
Kaiser war gegenuber dem Wnnsche Wallensteins, die Spanier 1633 
vom Boden des Deutschen Reiches fern zn halteu,!) vor die peinliche 
Alternative gestellt, entweder das gebeime Abkommeo des Jahres 1631 
Wallenstein zn verraten oder dessen Wiinschen entgegen zu hasdeln. 

Erzberzog Leopolds Mannsstamm starb schon mit seineni jilngei'en 
Sohiie Siegmuud Franz am 35. Juni 1665 aus. Ferdinands 11. Enkel, 
Kaiser Leopold, hatte nnn die MOglichkeit gehabt, das Versprechen 
seines GroQvaters zn erfttllen and das ElsaB an Spanien abzntreten. 
Die MiSglichkeit bestand aber ti-otzdem nicbt mebr, weil dieses Gebiet 
im westfiilischen Frieden (1648) Frankreich zngefallen war. 

Infolge der Vereinbarangen uber gegenseitige Beerbungen beim 
Aussterben des Mannsstammes Leopolds oder Ferdinands 11. fielen 
Tirol and Vorderosteri-eieh 1665 an Ferdinands IL Linie. Diese Linie 
verelnigte hiedurch alle Lander des Osterreicbischen Reicbskreises 
nnd, da in ihr Primogeniturerbfo]ge herrschte, sogar in einer einzigen 
Hand. Da diese Erbfolge seit 1621 auch fiir BOhmen und Ungam 
gait, gebot derselbe Herrscher auch in diesen beiden KQnigreichen. 

Erst das Anssterben des leopoidinischen Mannsstammes ermOg- 
lichte aber eine vollkommene Unifiziernng der Tbronfolge 
der 5sterreichischen, bohmischen und ungarischen Lander- 
gruppen. Denn bis dahin mnBte mit der Mfiglicbkeit gerechnet 
werden, dafi der leopoldinische Miinnsstamm den ferdinandeischen 
nur in dessen Osterreicbischen Gebieten beerbte, wahrend fur 
Bohmen und Ungam, wenigstens nach dem Wortlaute der Prime- 
geniturvereinbarung von 1623, weiblicbe Sprossen des ferdinandeischen 
Stammes noch immer in Betracht kommen konnten. Dadurch V/&I6 in 
alien (isterreichischen Gebieten eine andere habsburgische Linie 
als in Ungarn und BOhmen zur Hen-schaft gelangt, was schon Kaiser 
Ferdinand L als Eventualitat in Aussicbt genommen hatte. 



d) Die Renuntiationen. 

In den Reichsbelebnungen, welche seit der nErbteilung" des 
Jahres 1522 erfolgten, waren, wie schon im 14. Jahrhnndert, auch 
die Erzherzoginnen eingeschlossen. Die Ssterreichischen ErblSnder 
wurden namlich nicht bloB alien lebenden Erzherzogen, sondem 

1) Paid Schweizer, Die Wallenstein- F rage, Zttrioh 1899, S. 196 f., 271. 
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auch deren Leibeserben, iiberdies noch allgemeiner: , alien Erben am 
gesamten Haus Osterreich" erteilt Auch die Bestatigung der 6ster- 
reichischeo Freiheiten lantete so aUgemeia. 

Es handelte sich gleichsam um eine Vereinigung zweier Lehens- 
gemeinschaften : einer von MS,Diierii and einer von Erzhei-zoginnen. 
Nicht immer bestand aber ia der Idee eine seiche Scheidnng nach 
mannlichen und weiblichen Sprossen. Eine Zeitlang war man im Hanse 
Habsburg nieht ganz klar, ob die Briider und andere mannJiche Seiten- 
verwandten des letzten Besitzers vor seinen TOchternVorzng hMten 
und diesem folgen sollten.') 

Yermutlich schon seit den Tagen Efinig' Rudolfs I. hatte man 
mit der MOglichkeit weiblicher Snkzeasion gerechnet, Einigemale, 
ao sicher 1300 und 1310, gedachte man sogar, Primogeniturerbfolge 
auch fur TOchter einzuiUhren, wenn der letzte Besitzer keinen Sohn 
htltte, so daB aelbst Briider ausgeschlossen gewesen waren. Diese 
Versuche hat Herzog Rudolf IV. im Mains fortgesetzt; die nicht ganz 
prazise Fassung der betreffenden Bestimmnng wird Tvohl anch darauf 
abgezielt haben.*) 

SchlieBlich siegte die Idee des VoiTechtes der Lehensgemeinschaft 
der Manner auch im Hause und wnrde im Jahre 1379 in einem der 
TeilungsvertrSge derart auagesprochen : Solange ein Mann, welcher 
Linie immer. am Leben sei, sollten „dye tochter nicht gewalt habeu 
aber lannd und lewt". Dieser Grnndsatz fand auch in Kaiser Karls V. 
Aualegung des Maius 1522 und 1530 Anerkennung. 

Sowie es inuerhalb der Lehensgemeinschaft der Manner wegen 
des Verhaltuisses ihrer Rechte zueiuander zu geistigen und physischen 
Kampfen kam, die erst 1584, 1621 und 1665 mit der allmilhlichen 
Einfilhrung der Primogeniturfolge endeten, so sind auch in dem langen 
Zeitraum zwischen KOnig Rudolf I. und Kaiser Karl VI. in Bezug 
auf weibliche Erbanwartschaften nicht immer die gleichen Ansiehten 
herrschend gewesen. 

Eine Zeitlang dachte man, wie schon gesagt wurde, an unbe- 
dingte Primogeniturfolge, also auch der TOchter bei Mangel von 
Sohnen und unter AasschluB aller Seitenverwandten. 

Renuntiationen von Erzherzoginnen aus dem 15, Jahrhnndert 
T)eweisen, dafl man bei ganzlichem Mangel von Mannern an eine 
Lehensgemeinschaft voUkommen gleichberechtigter Erbanwarterinnen 
mit vorlaufig ungeteiltem Gesanitbesitz dachte.') 

I) Vgl. oben S. 116 f. 
5) Siehe oben S. 113 f. 
3) Vgl. oben S. 121 f., 148 f. 
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Solange nur die (isterreicbischea Lander zu erben waren, lieU 
sich diese Eechtaidee festhalten. Als sich aber die Renuntiationen 
und Erbvorbehalte anch auf das spanische, das burgundisch-nieder- 
Idadische Erbe und scUUeBlich auf Bohmen and Ungarn bezielien 
muQten, wurde die Sache anders. Denn die Thronfolgeordnnngen dieser 
Lender scMossen eine Vielheit von Regierenden mit Oder ohne Lander- 
teilang ans, weil dort IndividnalsnkzesBion herrschte. Der Wortlant 
der mit den RennQtiationen verbundenen Erbvorbehalte muBte ver- 
gchieden ausfallen, je nachdem man die Vereinigung bestimmter 
Landergruppen, besondera mit den fisterreichischen Erblilndern, aelbst 
nnter einer Erzherzogin waiter erbalten wollte oder auf eine der- 
artige Personalunion verzicbtete. 

Als der Ehevei-trag im Namen der Erzherzogin Elisabeth, einer 
juBgeren Sehwester der Erzherzoge Karl und Ferdinand, mit dem 
KOnige Christian IX. von Danemark am 29. April 1514 in Enns ge- 
Bchlossen wurde, erhielten die Braut und deren Kinder Nachfolgerecht 
im Erbe des Vaters (Philipp des Schonen) und der Mutter (Johanna 
von Kastilien, Erbin von ganz Spanien) nur fiir den Fall, dafi sowohl 
Karl und Ferdinand, als auch deren iilteste Sehwester Eleonore ohne 
eheliche Leibeserben verstiirben. Hiebei wird ausdriicklich bemerkt, 
dafi ea so gehalten werden solle, wie es der KSnigreiche und Lander 
Gewohnheit sei.*) 

Obwohl dieser Erbvorbehalt auch die Osterreichischen ErblSnder 
umfaBte, iat er der spanischen und niederlandisch-burgundischen Erb- 
folge angepafit. Demnach baben Sukzessionsrecht nacheinander und 
immer allein: zuerst einer der Briider und deren Kinder; eventuell die 
Elteste Tochter mit ihren Kindern, in letzter Linie Elisabeth, die Braut, 
and ihre Nachkommen. 

Als im Jahi-e 1515 die Doppelheirat zwisehen dem habsburgi- 
BChea Hanse und dem ungarisch-bfihmischen Jagellonenzweige verab- 
redet wurde, ward Ludwig (IL), der kiinftige Gemabl der Erzherzogin 
Maria, einer dritten Sehwester Karls V., von Kaiser Maximilian I. 
als Sohn adoptiert. Der daran gekniipfte Vorbehalt hat Anspruch auf 
UQser Interesse. Denn Ludwigs Sukzessionsrecht als nunmehrigeD 
Mitgliedes des Hauses Osterreich soUte erst nach demjenigen der 
Erzherzoge Karl und Ferdinand und ihrer Scbwestern in Kraft treten^) 



') Liinig:, Codex Germ, diplom. I, 575; Mss. 86, I, des Wiener Staatearchivs. 

^) Siue tamen preindicio successionis eomudem Serenissimorum : principis 
domiui Caroli et infantis domini Ferdinandi ac aororum suarum, flliomm et nepotum 
noBtrorum charissimorum, servato ordine et cousuetudine claviasiiaae domuB nostrae 
Anstriae. LUnig, Cod. Germ, diplom. 1, 579 f. Vgl.Liske, Der KongreU zuWien, 
1515, i91. 
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und, wie es ferner heiBt, „(iie Ordnung und Gewohnheit" des Hausea 
Osterreich gewahrt werden. 

Es konnte also, wenn Marias ScLwestern nicht mehr in Betracht 
kamen, geschehen, daG in deu (isterreicbischen ErbMndern nur sie 
regierte, ihr Gemahl Ludwig aber in Ungarn und Bdhmen, nnd weun 
diese Ehe kinderlos geblieben und durcb Marias Tod gelSst worden 
wfire, erst dann hatte die Snkzession Ludwigs und etwaiger Kinder 
zweiter Ehe in den fiaterreicMschen LSndern eintreten kOnnen. Ver- 
mutlicb bat bei der Abfassong dieser Bestimmung die Erinnerung 
an das Mains eine Rolle gespielt, weil es dort beiBt, daS der Herzog 
Ton OBterreich, ohne daB er daran dnrch das Reich gehindert werden 
k6nnte, seine ii^der, wem er wolle, scbenken und binterlassen kfinne, 
wenn er keine Kinder als Erben MnterlieBe. ') Am 18. September 1520 
bekam Maximilians I. Tochter Margarethe yon Kaiser Karl V. in 
Brttasel 200.000 Galden urknndlich zugesprocben, wenn sie ibr Eecbt 
auf „vaterliche Snkzession" in den Ssterreicbisehen Lftndern voll- 
atandig anfgebe. Sie hatte Karl V. um Anteil an der Sukzession ihres 
Vaters entweder in Land oder in Geld gebeten. In dem betreffenden 
Aktenstucke, das Karl V. ausstellte, gestebt er ausdriicklicb, daG 
nieht bloB ibm und seinem Bruder Ferdinand als Siihnen Philipps 
und Enkeln Maximilians, aondern aucb dieser Margarethe als Tochter 
Maximilians Anteil an der T&terlichen Sukzession in den verschiedenen 
Herzogtiimem, Gratsehaften etc. zukomme,*) und dafl Margarethe 
auf diesen Anteil am vSterlicben Erbe in keinem Heiratsvertrag 
jamais Verzicht geleistet babe. ' 

Diese Formulierung beweist, dafi die Eenuntiationen auch damals 
nicht rein feierliche Akte waren, wie man gemeint hat. 3) Es gait hier, 
was wir schon friiher beobachten konnten, daU erst die Auszablung 
des Heiratsgutes den Mitanspmch der Erzherzogin beseitigte. 

Auch Ferdinand I, dachte an die MOgiichkeitweiblicher Sukzession 
in den Osterreichiscben Erblilndern, Denn 1554 sagte er in seiner 
nVfiterlichen Disposition", daQ die Mannsatdmme seiner Nachkommen 



ij Schwind-Dopach, 13. 

J) Par droit de aucceaaion paternelle .... part et portion .... en 
pinaieurs duohez, contez, . . . . et biena menbles, delaissez par icellui feu nostre 
ajeul [Maiimilianj. Gachard, Analectes historiques, Ber. XVII, 471. 

') Hauke, 127, der dies au a einer Bestimmnng des Teatamentea Konig Ferdi- 
nanda I. von 1543 schlieltt. Dort heiOt ea, daQ Ferdinands Tocliter, auch wenn 
solche VetzichtB, ans welchem Gmnde immer, nicht leiateten, doch gegea 
Anszahlung der Mitgitt Ton aller vaterlichen und raUtterlicIien Erbschafl auB- 
geachlossen aein aollten. Es war dies eine nnr eiuseitige hansgesetzliche Bestim- 
' mung, deren Gillcigkeit von Belbst erloech, wenn es keinen Mannaatamm mehi gab. 

14* 



sicti gej^QBeitig beerben soUten, .damit aolche Fnrstenthumb undHeri'- 
achaften Ton dem manlichen Stammen unsers geblSets mit kbomen. 
als lang derselbe weret". In den Verzichten der TOchter der Kaiser 
Ferdinand I. and Maximilian II. ^) wird immer ansdrucklich zwiscben 
den Osterreichischen Erbl&ndem des Haoses mit Ungam aof der 
einen Seite und BOhmen anf der anderen Seite nnterscliieden. Davon 
wird noch an ander^m Orte die Rede sein. Was die ftsterreicbischen 
Lander and Ungani betrifft, solauten die Eenuntiationen zu gnnstenron 
Earls Y. nsd Ferdinands I. annnterbrocbenem Mannsstamm, was Bdbmen 
betrifft, our zu gansten toq Ferdinands MannsstamuL^) Erst wenn 
die beiden MannsstSmme erloscben sind, sollen die verzichtenden 
Tocbter und ihre Leibeserben in den Osterreicbiscben Landern und 
ia Ungarn ^alles das zu erben zu gelassen werden, was sie von rechts 
und bemelt Eflnigreichs und Haus Osterreichs Privilegien, Ordnungen 
und Gebrauch' wegen billig erben mflgen". 

Nacb diesen Bestimmnngen konnte also der Fall eintreten, dafi 
die fisterreichischen Erblfinder mit Ungarn von einem 
spanischen Habsburger, Bfihmen aber von ejner deutschen 
Erzherzogin regiert wnrden, was aucb den testamentarischeu Ver- 

i) Siehe oben S. 168 f., Anm. 2. 

5) Am 5. Juli 15i6 yerzichtete Anna, die iiot „geborQe Kuttigin zti Hnugera 
und Beheim" nennt, mit ihrem Gemahl, Albrecht von Bftyern, der mitsiegelte and 
unterschrieb, weil sle das Heiratsgut von 50.000 Gulden empfangen hatten tmd 
damit zufrieden seien: „nit allein gegen . , . nnserem . . . vatter [Ferdinand] . . . 
aottdern auoh gegen ... Earl [V.] . . . und ihr beider Majeataten kindern, 
erben und nachkommen, so durch die Linien des Manstammena von ihren 
M^eataten eelich gepom absteigen and berkommen . . . aber des knnigieichs 
Beheim ... so nuser . . . vatter und fran mutter itzo haben und ihre Mtye- 
staten und nnser freondtlich lieb bmder [plnral] und ihier Lieb erben kiiuStig 
tiberkommen mOgen, ... dea alles verzeihen wir una Itlr uns, unsei erben und 
nachkommen allein gegen . . . vatter . . . nnd ihr kuniglichen Majestat Sunen 
und derselben Erben und nachkoraen manlichs stamens and namens." Ihr Eecht 
beh^lt sie.sich femer vor, wenn der Mannastanun des geaamten Hausea Oster- 
reich gftnzlicb abginge „nnd es zu TOchtem kame". Waa B4)bmen betrifft, behiUt 
8ie aichvoc, wenn ihr Vater und ihre Briider und derselben „eeliche mannliche 
erben und nachkommen, mannspersouen, one eeliche m&nliche leibaerben ab- 
gingen" und ihrer keiner mehr vorhanden w&re, „alles das zu etben, was wir 
von Kechts, Freibeit und Branch wegenn, billich erben miigen". Ans dem oft 
zitierten, zweifellos echten, einzigen Original, Wien, Familienarchiv. Man 
aieht, daS hier nicbt „eeliche Leibaerben'' allein steht, Bondem entweder mit dem 
Znsatze „manlicha atamena" Oder ^eeliche mannliche erben", weahalb Berchtolds 
Bemerknngen (Landeshoheit, 89) und andere Ktinsteleien fiberflUsaig werden. Ea 
eiiatiert aueh keine zweite, etwa gebeirae Eenuntiation. Der Wortlaut entapricht 
vollkommen dem der anderen Benuntiationen von Tikhtern Ferdinands I. und 
Maximilians II. Siehe oben S. 16S f., Anm. 2. 
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fugungen Ferdinands L entsprach.') So wenig wurde damals im 
Herrscherhaua an der Union aller drei Lftndergrnppen festgehalten. 

Der VerzicM bloB zu gunsten des nnimterbrochenen Manns- 
stanunes des Geaamthanses Osterreieh erinnert an die Verzichte der 
Crzherzoginnen aus dem 15. Jahrliandert Jede jener Erzberzoginnen 
and jede der TOchter Ferdinands I. und Maximilians II. konnte 
Anspruch auf die fisterreichischen ErbUrtder erheben. 

Albrecbt von Bayem, der 1S46 zusantmen mit der Erzherzogin 
Anna Verzicht leistete, stammte yon einer Erzherzogin Knnignnde^) ab, 
die sicb ihr Recht fSr den Fall des Anssterbens des ununterbrochenen 
Mannsstammes im Hanse Habsburg vorbebalten hatte. Damit war 
aber fur Anspriicbe des bayerischen Hauses im Jahi'e 1740 nichts 
Besonderes gewonnen. Denn, wenn die Erzberzoginnen nach den 
,PriviIegien, Ordnungen nnd Gebrftuchen" des Hauses erben sollten, 
so war dies sebr vieldentig: die Gebraucbe und Ordnungen wider- 
sprachen sogar den Frivilegien. 

Die im 15. Jahrbundert ansgesprochenen Anschaunngen von der 
Lehensgemeinsebaft gleicbberecbtiger ErbanwiLrterinnen galten aucli 
nocb fiir Tficbter KSnig Ferdinands L und Maximilians IL und aller 
sp&teren deutschen Habsburger. Nirgends ist in ihren Verzicbten 
davon die Rede, daS etwa Ferdinands Tochter Anna als ^Iteste ibrer 
Schwestem ein Vorrecbt vor den jflngeren TOcbtern gehabt babe. Im 
Heiratsvertrag vom 1. September 1534 nnd in der unaasgefiihrten 
Heiratsabrede Tom 11. Mai 1544 mit Knrsacbsen ist nur davon die Gede, 
daQ Annas beziebnngsweise Eleonorens Xacbkommen eventuell „Mit- 
erben" beziebnngsweise „gleiche Miterben' sein sollen.*) Es darfniis 
dies nicbt wnndernehmen. Hat doch Ferdinand selbst die voile Gleich- 
berecbtignng seiner SOhrie innerhalb der OsterreicMschen Erblander 
in der Landauazeigung des Jabres 1554 zum Ausdiitck gebracht. Da- 
mit ware nur im Widersprucb gewesen, wenn er fiir seine Tflchter 
Primogeuiturvorrecbt eingefiibrt batte. 

Vom Gesicbtspunkt der Entwicklung der Anschaunngen in 
Bezug auf Sukzession im Hanse Osten-eich waren darum die An- 
sprfiche Bayerns im Jahre 1740 in gewissem Sinn ein Anachronis- 
mus. Eine Menge von Nacbkommen anderer Erzherzoginnen aus dem 
■ 14. bis 18. Jabrhundert batte dieselben Anspriiche nnd mit demaelben 
Kecbt erheben kOnneu. 

Was nun die ,PriviIegien" betrifft, so batte zwar nacb der 
Interpretation des Privilegiums Mains aus den .Tabren 1522 und 1530 

>) Siehe oben S. 167 f. 

1) Siehe oben S. 15?. 

i> Codes Anatrkcns 11, S. 108; Lftnig, DentscLes E.-A., XXV, S. 911. 
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Pnmogenitni'folge gaoz allgeniein eingefuhrt werden kfinnen. Aber 
KOnig Ferdinand I. hat diesen Grundsatz des Maius der Familien- 
tradition des 15. Jahrhunderts bis auf ein paar nnbedentende Aas- 
nahmen geopfert. Noch sein Enkel, Kaiser Rudolf II., bat sich anter 
nnaftglichen Schwierigkeiten nnd schliefilich doch vergebens urn die 
Anerkennung dea Maius bemuht, bis dieses endlich durch die steieri- 
sche Linie 1584, 1621, ltj35 and 1665 in den oaterreichischen Erb- 
Undern voUstftndig znm Siege gelangte. 

In jener Interpretation der Jahre 1622 and 1530 war nicht 
blofl festgesetzt worden, wann iiberhaupt die Reibe an die Erz- 
berzoginnen kam, sondern auch, welcher Erzherzogin die Nacbfolge 
allein zuzufallen babe. Es war dies, weil die „Fiir3ten obne Erbsttn 
abgingen", die ,altist verlaBne Dochter" des letzten Besitzers: 
Maria Thereaia, Tochter Karls VL Auch das Kodizill Kaiser Ferdi- 
nands II. vom Jahre 1635 batte vielleicht mit Rncksicht anf seine sehr 
aligemeine Fassnog in gleicher AVeise gedentet werden kOnnen. Denn 
es heiSt dort, daS alle seine Lander „insgesanit anf den Sltesten 
Deszendenten nacb Art nnd Ausweiaung dea inris primogenitnrae oder 
Maioratns" zu fallen batten; unter „ Deszendenten" konuten, ala aeines 
Bmders Leopold Mannsstanuu 1665 erioschen war, anch Tflchter des 
letzten Besitzers verstanden werden. Aber diese Deutang war doch 
nnsicher. 

Vergeaaen war aber damals der Gmndsatz, daU man, urn weiblicbe 
Regierungazeit zu verknrzen, SOhne der Scbwester des jeweils letzten 
Besitzers seineii Tfichtem vorziehen mttsse. Nach den genannten Aua- 
legnngen des Maius nnd nach den wiederbolten Beatatigungen der- 
selben von leicbawegen schien bezttglich der Sukzession der Vorzng 
der mannlichen Sprossen der spanischen Linie vor den Erzherzogin- 
nen der Ferdinandeiacben Linie aicber zu aein, wenn auch 1522 Karl V. 
fflr sich und seine Xacbkommenschaft im allgemeinen zu gunaten 
Ferdinands und der Kinder desselben (cum suis) verzicbtet hatte. 
Die Testamente Ferdinands I. lassen aber erkennen, daB er aicb an 
jene Interpretation des Maius hielt, well er bestimmte, daB fiir den 
Fall des Abgangea des eigenen Mannsstammes Ivarl und dessen Manns- 
stamm Erben der osterreicbischen Erblander seien. Auch; die 
Renuntiationen der deutschen Erzherzoginnen aus der Zeit nach 
Maximilians II. lanten, obne wie fruber zwischen den fisterreicbiscben 
Erblandern mit Ungarn auf der einen Seite und Bfibmen auf der 
anderen Seite zu unterscbeiden, ganz allgemein zu gansten aller mann- 
lichen Sprosaen des Hauses Osterreich, worunter anch spanische ge- 
meint sein miissen; bezogen sicb doch auch die Reichsbelehnni^en 
mit den Osterreicbischen Erblandern auch auf die spaniscben 
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Habsburger. Aber noch ehe dem Manoastamm der spanischen Habs- 
barger auch in BOhmen und Ungarn, was wir an anderen Orten nfiher 
erOrtern werden, ausdriicklich Vorrang vor der weiblichen Deazendenz 
Ferdinands II. 1617 garantiert wurde, batten Ferdinands 11. Schwestem 
zu gunsten aller Filrsten des Hauses Osterreich und ibres unnnter- 
brochenen Mannsstammes Verzicht geleistet.!) Dies geschab vermutlich 
deshalb, weil man nacb der Wiederkehr einer Union der bOhmischen 
und ungarischen LJlndergruppen mit alien (tsterreichisclien Erblandern 
strebte and sie eventnell auch unter einem spanischen Habsburger er- 
mOglichen woUte. 

Die spanischen Habsburger traten aber nicht das Erbe der 6ster- 
reicbiscben an; denn sie starben schon 1700 ans, und auch der Manns- 
atamm der deutscben Habsburger ging mit Karl VI. 1740 zn G-rabe. 

Fiir alle Snkzessionsfragen war noch ein Faktor wichtig, den 
man nicbt gering anschlagen darf: Die Garantie der LandstSnde. 



e) LMidesfurst und Landslide. 

Das Verhaltnia der StUnde znr Frage der Nachfolge gehfirt zn 
denjenigen Zustanden, die schwankend waren, and deren Fixiemng 
man auf beiden Seiten auswich, weil man auf gfinstigere Gestaltnng 
in der Zukunft hoffte.*) 

Die Grescbichte lieferte darum beiden Parteien immer Material 
zn gegenteiligen Deduktionen. 

Wo sie die Gelegenheit dazn ersahen, betonten die Stande den 
Grundsatz, dafl die Pflicbten gegen den Landesherm mit dessen Tode 
zn Ende and nicht unmittelbar darauf auch gegen seine Nachkommen 
einzabalten seien, sondern daQ bis znr Anerkennnng des neuen Herrn 
ein standiacbes Interregnum einzntreten babe. ,Le rol est mort, 
vive le roi!" im Sinne von Kontinuitat landeafUrstlicher Regiemngen 
gait nicht in den Landern des asterreicbischen Eeichakreises. 

Nacb Kaiser Maximilians L Tode hielten die Stande der iunf 
Bniederfisterreicbiachen" Lender; Osterreich unter der Enns, ob der 
Enns, Steiermark, Kantten, Krain, wenigstens eine Zeitlang, daran fest, 
daB durch Maximilians Tod die diesem durch die Huldigung iiber- 



') ,Pro omnibne Auatriacae familiae principibns eonunque liberis et haere- 
4ibua legitimia per lineam mascnlinam descendentibns." Anna 1092, Maiia Chri- 
stine 1595, Constantia 1605. ^Ornni pateiuae htiereditati et anccessioui legnonim 
Enngariae, Sohemiae omninmqne aliarum provinciaram ad . . . Anatriacam domnni 
attinentium [osteir. Erblander] in peTpetunm, extautibna maacnlia in linea iae- 
cendenti et illic non deflcieiitibus." He i rats vert rag vom 5. Marz 1695. 

s) Vgl. oben S. 144 f. 
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tragene Gewalt an das Land and seine natUrlichen Vertreter, die 
St&nde, zurfickge&Ilen seL Bis anf die Yerwendung landesfurstlichen 
Einkommens erstreckte sich dieser Ansprnch. Beliebt war der Hin- 
weis, dafl schon KOnig Eudolf I. Febrnar 1277 versprochen habe, nur 
mit Zustimmnng der St&nde Osterreichs and Steiermarks in diesen 
Gebteten einen neuen Herm einzusetzen, nnd ihnen bewilligt habe, 
dafi sie einem kiinftigen Landesherrn gegenUber nicht frOher zum 
Treueeid rerpfliclitet seien, als bis er ihnen selbst einen Eid zur Ein- 
haltang ihrer Freiheiten geschworen habe. i) Auch flir die Zeit der 
Abwesenheit nnd Uumiiudigkeit des Laudesfiirsten and bei Erblosig- 
keit des Landes nalunen die St&nde mindestens Mitregierang, im 
letzten Fall Alleinregiernng in Ansprnch.^) 

Ferdinands I. Zeit bedentet auch in dieaer Frage einen Um- 
schwung zu gansten der landesf^tlichen Gewalt. Wenn er am 8. Juli 
and 15, Oktober 1521 beidemale in Graz fiir die Zeit eigener Ab- 
wesenheit seine Gemahlin znr ,Statthalterin und Regiererin" einsetzte, 
so wirkten dabei Yorstellungen mit, die er ans seiner spanischeu 
Heimat mitgebracht hatte. 

Den Anspruch aufZwischenregieriing nach seinemTode beseitigte 
Fei'dinand I., indem er seinen SOhnen in den ihnen zngewieseneu 
Gebieten noch vor seinem Tode 1564 huldigen lieB. ») Die Uneinigkeit 
im Hanse Habsburg erweckte aber diesen Ansprueh im Erzherzog- 
tam Osterreich unter und ob der Enns in den Jahren 1608*) und 
1619 s) zu nenem Leben. Es war ein lilcherliches Beginnen, die Konti- 



1) Eedlicb, KOnig EudoK von Habsburg, 341. 

') Eraas, Zur Gesch. Oeterr. untei Ferd. I. a. a. 0., 27, 45, 61; LUsig, 
CoipnB inriB fendalis n, 8. 495 f. Eiiie Dedaktion der Stilnde in Osterieicb nnter 
der EnDB von 1619 in den ^HiBtor. AktenstilckeiL liber das Standeweseu in Oster- 
leich", Leipzig 1847, I, 17, 38, 89. Bine Dednktionaschrift der Staade in Osterr. ob 
der Enns vom 18. April 1619 mit 36 Siegeln im Arch. d. Min. d. Inn., I, A3, 30S9. 
Andeie bezllgHche Akten ebeodas. I, A 2, 3028, 3036, 3038 und im Wiener Staats- 
uctiiv, Hbb. 127. 

') Arch, d, Min. d. Inn,, I, A 2, 3036, 3039 ; Msa. suppl. 42 des Wiener SUatE- 
aicbm. 

<) StDIz, Zni Chaiakteriatik des Freiherrn Erasmus von Tachemembel, 
ArohiT f. B, G., 1863, IX, 176 f. Der Bundesbrief der Homer Versammlung vom 
8. Okt. 1608 im Notizenblatt der kaiserl, Akad. d. Wias. in Wien, 1864, IV. 

>) KrauB ft. a, 0,, 104 f.; Hiator. Aktenst, VI, 101 f.; Arch. d. Min. d. Inn., 
I, AS, 3039. DamaJa behauptete man, nui der anller Landes weilende Erzherzog 
Albrecht sei der einzige und wahre Erbherr, was mit Kttcksicht anf den Eevers 
TWi 1577 (vgl. oben S. 179) riohtig war. Erzherzog Albrecht muflte am 14. Sept, 
1619 gegenUbec den Stilnden ob der Enus anf die am 2. Febrnar 1619 aosgeatellte 
ZesBion nnd Vollmacht wa gnnaten Eerdinanda II. Terweisen, Vgl, Gnstermaun, 
Versuoh eines Tollatandigen Saterr. Staatsrechtes, I. Teil, 321 f. 



nuitilt landesherrlicher Regiemngeu and auf der andereu Seite eiiie 
Bechtskontinuit&t fiir den ADSprnch stilDdischer Zwischeiiregierung 
historisch beweisea zu wollen. Beide Parteiea muBten irregehen. 

Eiae Wendung mit andauernd gfinstigen Folgen fElr die landes- 
furstliche Gewalt trat wieder unter Ferdinand 11. ein. Er berief die 
Stftnde von Osterreicli unter der Enns 1629 (es erschienen 20 infnlierte 
Priilaten, 120 vom Herrenatanil und 150 vom Ritterstand) in die 
kaiserliche Burg und lieB seinem Nachfolger buldigeii. Hiebei wurde 
den Standen znm ersten Male „kein Disputaf erlaabt uud weder ,in 
religione noch in politischen Sachen ein Revers" gegeben,') 

Wenn die katholiscbe Minderheit im Erzherzogtum Osterreich 
unter der Enns 1608 die Erkl^ung abgab, daS man nicht erst durch 
die Huldignng Landesfiirst werde, weil Osterreich ein Erbland sei, 
80 daO die Erbhuldigung nicht anderes sei als ein 6ffentlicbe8 Be- 
kenntuis des ohnediea schuldigen Gehorsams und ein feierliehes 
Yersprechenj im Lande bleiben uud fiir desseu Herru leben and 
sterben zu wollen,') so war dies eiue Ansicht, die nicht immer and 
nicht liberal] herrschend war. 

Die Legalit&t einer laudesftirstlichen Regiernng machte man 
von der Bestfitigung der Freiheiten, Privilegien und Gebrfiuche des 
Landes abhtlngig. Darum war die Frage, ob der Landesfiirst vor 
Oder nach der Huldigung der SUlnde einen Revers iiber diese Be- 
stStigung zu geben babe, nicht gieichgiUtig und wurde nicht immer 
und niclit liberal] gleich beantwortet. =) la Tirol geschah dies z. B. 
nacli der Huldignng*); in Kamten, Krain und Steiermark muSte der 
Landesfiirst zuerst den Stilnden einen beziiglichen Eid scJiwOren, elie 
er den der Stftude empfing.^) In Osterreich unter und ob der Enns 
wurde die BesUltigung zuerst miindlicb versprochen, schrlftlich aber 
erst nach der Huldigung ubergeben.«) 

Von geringerer Bedeutung war wohl die Frage, ob von den 
SULnden ein ^geschworener Eid" oder ein Oeiobnis mit „Mand und 

') Arch. d. Min. d. Ina., I, A 2, 3029. 

') Hiator. Aktenatiicke, VI, 101 f. 

3) Ich kattn hier nar einige Beispiele geben nnd muB eine eingehende recLis- 
hiBtorische Bearbeitung dieses Tbemaa der Zuknnft IHterlnssen. tber daa HuldignngB- 
leremoniell vgl. SchrOtter, Dritte Abhandl. 76 bis 138. 

*) Alb. jager, Beitrage zu Geacb 1B95 bis 1697, a. a. 0. 117, 122. 

Vgl. obea S. 145. 

=) So 1521, 1664, 1597. Kraus73; Dimitz, Qescli. Eraina, 11,67, IH, 269 f. 
Vgi damit die Akten im Arch. d. Min. d. Inn., I, A 2, 8086, nnd im Wiener Staats- 
archiv, Uss. sappl. i2, Mas. 127. 

>) So lantete eine auf Verlaugeu Eaiaer Ferdinands L erteilte Anskanft, die 
spftter als Muster diente. Arch. d. Min. d. Inn., I, A 2, 3036. 
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HaDdstreich' geleistet werden miisse. Die vom Herren- nod die TOm 
Kitterstande in Osterreich ob und unter der Enus behanpteten, nnr 
die Pritlaten batten immer geschworen, indent sie zwei Finger atif 
die Brust gelegt batten. Sie selbst h&tten me einen Eid geleistet. In 
der Tat setzten sie 1564 durch, daB man sicb fortan mit Gelftbnis 
(,die Grlnb") nnd Handschlag begniigte. Man legte der Sache solche 
Wichtigkeit bei, daB am 4. September 1650 vier Adelige schriftlich 
bezengten, sie b&tten mit eigeoeu Augeu geseben, wie am 16. Oktober 1608 
die vom vierten Stande (Stadtevertreter) bei Verlesung und beim 
Nachsprecben der Hnldignngsformel drei Finger anfhobeD.t) 

Das Bestreben, Lfinderteilnngen zu vermeiden, &nd bei den 
Standen gelegentlich recbt nacbdruckliche Unterstutznng: so 1521 
bei den Karntnern nnd Krainern, spater bei den Verbandlnngen iiber 
die Beerbucg der Linie Erzberzog Ferdinands von Tirol nnd Vorder- 
fisterreich, die znm Prager Vertrage des Jahres 1602 fdbrten. Wie 
die Stande dieser Gebiete, so drangen die des Erzherzogtnms Oster- 
reich anf die Einheit dea Landes und der Eegiernng im Jahre 1577. 

Diese Einbeit muBte ihnen, einem damals dbergebenen Revers 
gemas, in den Jabren 1608 ond 161il abermals bestatigt werden. 
Damals spracb wenigstens der katholiscbe Teil der Stande auadriick- 
lich davon, daS der Fiirst in den Besitz des Landes dnrch „Primo- 
genitar" kraft der Osterreicbischen Freibeiten gelange, womit das 
Maius gemeint war. Man sagte zwar den steieriscben Standen 1564, 
als sie einige Scbwierigkeiten bereiten woUten, der Landscbaft ge- 
bohre gar nicht, nber die vateriicbe , Disposition und Teilung' von 
1554 „erat viel zu disputieren nnd zn beratscMagen", sie batten 
ein£acb za bnldigen.^) Diese Ansicbt kam aach in der oflziellen Be- 
grilndnng der pragmatiscben Sanktion Kaiser Earls VI., wenigstens 
fiir Belgien, zum Ansdruck. Dort hieB es, daB Kaiser Leopold L 1703 
,a1s Hanpt unseres dnrclilaucbtigsten Hauses", allein befagt gewesen 
sei, Hber nseine K6nigreicbe nnd Erblander zu disponieren'.^) Aber 
sclion die Tatsacbe, daB Ferdinand I. seinen Sdbnen noch bei Leb- 
zeiten buldigen lieQ, beweist, daB er damit eine Garantie fSr die Be- 
folgung seiner nvaterlichen Disposition" zu erlangen sncbte. 

Trotzdem die landesfiirstlicbe Gewalt unter Ferdinand n. so 
sehr erstarkt war, wagte er es docb nicbt, sicb mit seiner testamen- 
tariscben PrimogeniturordnuDg ein&cb zn begnilgen, sondern lieB 

') Arch. d. Min. d. Inn., I, A 2, 3038. 

2) Alb. Jfiger, 8. a. 0., 113, 13!, 137 f.; Histor. Aktenst., VI, 101 f. Areli. 
i. Min. d. Inn., I, A 2, 298*, 3029, 3039, wo aoch fiir das Folgende die Akten zn 
finden sind. Der Revers von 1608 bei Hamraer-Purgatall, Kleel, 11, 140. 

3) Scliretter, Fiinfte Abhandl., bii. 
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seinem altesteu Sohne Ferdinand III. and dessen ,Erbeii" noch bei 
seinen eigenen Lebzeiten huldigen (1629, 1630, 1631). Seinem Bei- 
spiel fblgte Ferdinand III., znerst fur seinen Sohn Ferdinand IV. 
und nach dessen Tode fiir Leopold I. 

Eine solche Mitwirkung der Stande schien aber um so r&tlicher, 
wenn nach einer langen Reihe von Generationen zum ereten Male 
wieder weibliche Kegiemng, diesmal in alien fisterreichischen Erb- 
laudem, faktiscb eiutreten soUte. 

Wie friiher der regierende Erbe, so war von nun an auch die 
Erbin nur dann gegen den Anspmch anderer Erbinnen Oder Mit- 
erbinnen auf gleichbereclitigte Mitregiernng gesichert, wenn die St&nde 
eine hausgesetzliche Verfttgnng zu gunsten von Alleinregiernng 
einer Erbin ausdrUcklich garantiert batten. *) 

>) Derlei Hansgesetze waren fUi die Landatinde nicht bedmgune:Blo3 ver- 
bmdlich, wie Hanke, 83, zn meinea scheint. 



B. 

BOhmen. 



Mannersukzession der Przemysliden. 

Wer an das Stadium der bfihrnischen Sukzessionsgeschiclite in 
der Erwartimg herantriite, Rechtskontinuitaten oder eine immer nur 
in derselben Eichtung fortschreitende Entwicklung zu finden, wurde 
bald sehr entt&uscht werdeu. 

Zwar hat, wie der Leser am Schlusse der folgeuden Ausfiih- 
ruDgen erkennen wird, der Gedanke, daB Przemyslidenblut mittels 
weiblicher Sprossen zuerst durch Luxemburger, dann Jagellonen und 
Habsbni^er fortgepflanzt and erneuert worden sei, auch in der Thron- 
folge Sieg und reclitliche Herrschaft errungen. Erst nach dem Ans- 
sterben aller AbkJimmlinge der Przemysliden, aucb der weiblicben im 
Iiabsbnrg-lothringischen Hans, wUrde das Wahlrecht an die Gresamt- 
heit des KOnigreiches (communitas regni) ') fallen. Aber der Sieg des 
Legitimitatsprinzips, wenn ich dieses Wort anwenden dar^ war das 
Resiiltat eines Kampfes zwischen standiscber und mouarchischer 
Gewalt Man rergesse nicbt, daQ dieser Kampf unter auderen Konstella- 
tionen der europaischen Gesamtpolitik und unter weniger konsequenten 
Herrschernaturen auch einen anderen Ausgaug nehmen konnte. wobei 
auf eine Zeit st3,ndischer tJbennacht eventuell sogar ahnliches wie in 
Polen eintreten konnte. Der Kampf hatte ein „fortwalirendes Schwanken 
fundamentaler staatlicherEimicbtungen",*) besonders auch der Sukzes- 
sionsordnnngen im Gefolge. Augenblicksbediirfnisse fuhrten bald zu 
weiteren, bald zn engeren Auslegnngen bestehender Gesetze. Darf 
man sich wandern, wenn darum die bfihmiscbe Geschichte in Sukzes- 
sionsfragen jedesmal gleichsam ein Arsenal bildete, aus dem bald die 
Stande, bald der KOnig ihre Waffen holten? 

<) So in (lei spater zn erwahnenden Bestilti^ruiig den PriTilegB von 1212 aoB 
dem Jahre 1348. 

') Tezner, Technik and Qeiat des st&ndiecli-monaTchischen StEiatsrechtei, 
Leipzig 1901, S. 50. 



Schon in der altesten Pi-zemyslidenzeit scheint der Thi-on nicht 
immer nach festen Rechtsgrundaatzen besetzt worden zn sein. Nur 
im allgemeinen darf man vielleieht folgendes sagen: Der regierende 
Ftirst des Hauses der Przemysliden pflegte denjenigen zu bezeichaeii, 
den er zu seinem Nachfolger wUnschte (nominatio). Der Genannte 
bedurfte aber noch der Wahl Oder Zustimmung des Volkes (electio, 
consensus), ferner der Bestatigung durch den rflmischen Kaiser oder 
Kfinig, die mit einer Belehnnng verbnnden war (confirmatio), and der 
InthioniBation als Herzog oder in spaterer Zeit der KOnigskrOnnng, 
bei der es aber bis in die luxemburgische Zeit, namlich bis zom 
Jahre 1347, keine festen Zeremonien gab. Erst damals warden solche 
nach franzSsischem Muster festgesetzt. 

Bei der Wahl oder Zustimmung war der Volkswille nnr durch 
den hohen und niederen Adel mit dem Biscbof von Prag an der 
Spitze vertreten. Flir die Erhebung der „weitaus grOBten Zahl der 
Herzoge Bfihmens" liegen Nachrichten vor, dafl sie gewahlt worden sind. 

Die Wahl fend nur zwiachen den Mannern des Herrscherge- 
schlechtes sUtt und war durch das Erbrecht des Gesamthauses, In 
dem alle Przemyaliden in gewissem Sinne gleichberechtigte Erban- 
warter waren, beschrankt. i) Vielleieht ist die Erbfolge des Altesten 
des Gesamthauses, die sogenannte Senioratsfolge, doch alter als 
Bfetislavs Verfugnng dariiber vor seinem Tode*) (t 10. Jannar 1055). 

Ein fOrmliches, allgemein gultiges Landesgesetz solcher Art 
war aber wohl durch den Wahlanspruch des Adels des Landes aus- 
geschlossen. An dem Anspruch hielt dieser fortwahrend fest, wenn 
der Anspruch auch in den Kampfen um die Primogeniturfolge des 
12. .Tahrhunderts gelegentlich bis zur einfachen Annahme des Nach- 
folgers und zur Erbhuldigung fur ihn geschmalert wurde. 

Seitl2!6s) kam die Primogeniturfolge zumSieg und die Seniorats- 
folge schon deswegen allmahlich in Vergessenheit, weil die Zahl der 
Przemysliden immer mehr schwand und beim Tode Ottokars I. 



') Ich folge in diesen Dingen meist Loserth, Das augebliche Seniorats- 
gesetz den Herzoga BFetislav . . . Archiv f. Osterr. G., 1882, LXIV, 22, 29, 80, 36, 
46, 53, 5i, 59 f., 63 f,, 66 f., 73, 77, und Loserth, Die KrOnnngsordnnng der 
KOnige Ton Behmen. Arch. f. 6. G., 1876, LIV, 7, 12 f., 14 ff. 27. 

^) Wenn tinch die Beweise hiefiir nieht zwingend sind (Hubera Urteil in 
seiner Osterr. Eeichagesch., 2. Aufl., Wien 1901, 101, Anm. 4, gelit zn weit), so 
bietet anderseits die betreffende Naohrioht genug Grund zn Zweifeln an der bistorj- 
schen Sicherheit des Tat^achlichen. Loserth, Arch. f. 8. G., LXIV, 3 ff. Vgl 
dariiber Bachmann, Gesch, Biihmens, Gotha 1899, I, 231 f., 234, Anm. 3, 236, und 
Kalousek, Cesk^ atatni prSvo (bohmisohes Staatsrecht), 2. Aufl., Prag 1892, 169 f. 

5) Vgl. Huber, Gesch. Osterr., I, 392, Anm. 1. 



(t 1230), Wenzels I. {f 1253), Ottokais U. (f 1278) nnd Wenzels II. 
(f 1305) nnr je ein Solin nnd Nachfolger am Leben war, bis schlieB- 
lich der MaDOSStamm der Przemysliden am 4. August 1306 dnrch die 
Ermordung des kinderlosen Wenzel III. erloscb. 

Aber noch Juli 1216, als Wenzel I., der erstgeborene Sohn 
KOnig Ottokara I., vom Reiche ,mit dem ganzen KOnigreiche BOhmen" 
belehnt wnrde (dies wnrde nach Ottokara Tode 1231 wiederholt), war 
in der Ilrkunde dariiber von einer Wahl Wenzels die Eede.^) Mai4- 
graf Heinrich von Mahren (f 1222), hieB es darin, „et univeraitas mi^- 
natum et nobilium Bogmiae" batten mit Willen and Znatimmung EOnig 
Ottokara Wenzel zum bGhmischen Kjinig gewUhlt. Allerdings war 
dies bei Lebzeiten seines Vaters geschehen. Als es sich 1245 um die 
Sebaffung eines osterreichiscb-steierischen Kfinigtnms des letzten 
Babenbergers, Herzog Friedrichs II., bandelte, sollte dieses, wie es in 
dem betreffenden Entwnrf hieS, von Wabl nnd ErOnung dnrch die 
StSnde unabhilngig sein und die Wurde nur dnrch das Reicbshaupt 
verliehen und vererbt werden kOcnen. Man denkt hiebei unwillktirlicb 
an bohmischea Beispiel. Der Entwurf ist ein indirekter Beweis dafBr, 
daB das bfihmische ESnigtum damals nocb nicht ein ErbkOnigtum war. 
Zum letztenmal fand 1248 eine „Wahl'" atatt. Sie traf Ottokar JL, 
aber nur in Opposition gegen den regierenden KOnig, und erlangte 
wegen der folgenden AussOhnnng zwiscben Vater und Sohn keine 
Bedentang. 

Fur den Wablanspruch ist aucb das Privileginm von 1212 wichtig.^) 
Mit diesem befreite Kaiser Friedrich II. BShmen von Geldleistungen,^) 
von der Gerichtsbarkeit des dentschen KOnigshofes,*) von der Pflicht 



1) Quod communi Tolnntate et eissensu dilecti Dostri Odacari . . . elegeinnt 
in Regem eorom Veuceslaam, filinm ipsina Regis. . . primogenitum. Emlei, Beg. 
Bohemiae, Prag 1882, I, p. 266f.; die zweite Urkunde bei Goldaat, Commentarii 
de regiii Boh. inribns, Frankftirt 1719, 31, nnd bei Lilnig, Deatsches Reichs- 
arehiv, VIii, S. 5, ebenso in Mss. 193, fol. 1', Wien, StaatBarchiy, 

2) Ich halts 69 fiir wahracheinlich, aber nioht fiir sicher, daQ die Artikel I 
bis inklusire V (nach der Einteilung bei Kalonsek, 562) als erster Teil der 
Urkunde nor eine Wiederholung des Privilegs KOnig Pbilippa yon Schwaben Tom 
8. Sept. 1193 ijiod, wahrend als nena Eoozession das Folgende: „de nostrae antem 
liberalitatiii mnuificentia" begenne. Vgl. Bachmann, Oescb. BiihmenB, I, 386, nnd 
Hnber, Geach. Oaterr., I, 383, Anm. 1. Zn den in der Neubearbeitnng derBShmer- 
sohen Eegesten zitierten Testen aeien auch hinzugefugt die antbentischen Ab- 
flchriften dea Jabres 1517 in Mss. 193 ilea Wiener Staatsarchiva und in „Privilegien" 
des bebmischen Landesarchivg. Im folgenden zitiere icb beide knrz mit ,,PriTi- 
legienbacher", 

>) tJber die Deutung der Worte: absque pecuniu ejtactione, siehe Bacb- 
niann, Gesch, Behmens, 386, Anm. 2, 877 f. 

*) Absque . . . conaueta curiae nostrae iu^titia. 



znm Besuehe der kaiserlielien Hoftage (ansgenommen die von Kurn- 
bei^, Bamberg und Mei-seburg), ') gab dem botimiacheo KOnig das nnver- 
kfirzte Becht (integraliter), seine BischOfe zn belehnen, and setzte 
fnr eine KrJinungsfahrt des deutschen Kouigg nacb Rom entweder 
300 „Bewaffnete" oder 300 Mark als Leistnng feat. Hiebei wurde 
aach die Crrenze Bfihmens in voUem Umfang ohne Riicksicht anf 
Entfremdungen, welcher Art immer, anerkannt*) Wie Ottokar I. 
sollte anch der klinftige bOhmische Kfinig sich an Kaiser Friedrich 
Oder an seine Nachfolger im Reicbe wenden, um die Regalien in ge- 
biihrender Weise zu empfangen. 

Am SchluS der Urknnde heiQt es zwar, 6.&S sie ffir immer giiltig 
sein solle {robnr perpetuo valitnmm). Praft man aber den Wortlaut 
der einzelnen Artikel genaner, so scheint es, als bestunden zwiscben 
ihnen in Bezug anf die GiiltigkeitBdaner Unterschiede, Denn diejenigen 
Artikel, welche Geldleigtungen, Gerichtsbarkeit (II), die Grenzen des 
KOnigreiches (IV) nnd die Leistung fiir die Romfahrt (IX) betrafen, 
sollten fiir Ottokar I. und ganz allgemein fiir seine Nachfoiger 
(snccessoribns) gelten.') Das ist siclier ein weiterer Begriff als „Erben". 
Denn Nachfoiger gab es anch, wenn kein Erbe Ottokars mehr vor- 
tianden war. Vielleicht wurde der Ausdrnck Nachfoiger gew&hlt, well 
die betreffenden PrivUegien dem bOhmischen Kflnigreiche als solchem 
Oder der ^uniTersa Boemorum gens", wie die Einleitnng der Urknnde 
sich ausdrilckt, zngedacht waren, nnd nicht allein dem Geschlecht 
des damaligen Kfinigs derselben (Rex eorum). In anderen Artikeln, 
welche die Investitur der Bisch^fe (V) nnd den Besuch der Hoftage 
(VI) betreffen, heiCt es, dafi die beziiglichen Vorrechte Ottokar und 
seinen Erben (sibi et haeredibus suis, beziehungsweise-: Rex . ; . 
vel haeredes sni) gegeben worden seien. War damit gemeint, daB 
diese Vorrechte nur dem Herrschergeschlecht als solchem verliehen 
wurden, und da^ sie mit dem Aussterben der Przemysliden nicht 
mehi' gelten sollten? Derartige Untei'scheidung zwiscben Vorrechten 
fur das Land und solchen fiir das Herrschei^eschlecht wUrde an das 
Privilegium minus vom Jahre 1156 erinnem. Ubrigens wird anch in 
der Einleitung der Urknnde von 1212 zwischen der von altersher 

1) [VI:] Qaod illustiis Bex praedictns Tel heredes am eid nullEim curiam 
ikoBtram venire teneaatur. Bachmann, Qescta. BShm., I, 448, schlieUt, weil die 
Eiubeziehang der Nachfoiger Priedriclia II. feMe, dafl dieses Zageatandnia nur anf 
die Zeit von Friedrichs Walten gelte, was meglich, aber nicht sicher ist, weil ea 
anch imArt.n heiQt: „absqiie ... curiae BOstiae iustitia" und trotzdem von der 
Geltnng auch fUr „Buiaqae succeasoribus in perpetuum" die Rede ist. 

2} tJber die Prage, ob Ma.hren mitgemeint ist, eiebe Bacbntann, I, 387, 878. 

3) Vgl. die dem Lande erteilte Urkunde vom 27. November 1298, Goldast 266. 
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dem Keiche bewiesenen Treue der Bohmea und den persOnlichen 
Verdiensteu Ottokars nm Kaiser Friedrich II. unterschieden. 

Was den ,Nachfolgern" Ottokars garantiert wird, gilt sowohl 
fur die Zeit, wo es Erben Ottokars gibt, als auch fiir spStere Zukunft. 
Mit diesen beiden Begriffen steht nicht im Widersprucli, daS es im 
Privileg von 1212 heiBt: .AVer immer von ihnen [den BOhmen] zum 
KOnig gewfihlt aein wird, soil zu uns oder ansern Nachfolgern 
kommen (accedat) and die Regalien in der gebiirenden Weise em- 
pfangen." 

Demnach wnrde das Wahlrecht des bohmischen Adels 
von reichswegen fur alle Zukunft, wenigstens iadirekt, an- 
erkannt.1) Aber erst dnrch die Bestatigung von Seite des 
Beichshanptes wurde der GewShlte ein Reichsfiirst. Die erste 
derartige Bestatigung, die sclion erwfthnte des Jalires 1216, erfolgte 
auf Grnnd dieser Urknnde. 

Die Begritfe „ Wahlrecht" und „Erben" Ottokars bedeuteten 
ebensowenig .wie vor Ottokar I. einen inneren Widerspruch. Die 
Frage, wer unter diesen Erben, solange es solche gab, zn folgen 
habe, ob der alteste oder ein anderer Sohn oder Seitenverwandter, 
und wer beim Mangel solcher Erben gewahlt werden kiSnnte, wurde 
nach dem Privileg von 1212 als eine innere Landesaugelegenheit 
Bflhmeiis betrachtet, die das Reich nichts angehe. 



1) Was Bachmaan, I, 387, nicht sngrebea will. Er meint in dem Satze: 
^QniciULqne ab ipaia in regeni electns fnerit" [Art. Ill], beziehe sicb ab ipsis anf 
die WorCe „sibi saiaqne saccessoribns" des Toranstehenden Artikels [II) „und nicbt 
etwa auf BShmea oder auf die bOhmiscben Stande, von deaen im Torhergebenden 
Birgends die Eede" sei, weshalb ,,ab ipsis = de (es) ipsis ^ ipsorum" bedente 
(demnach grammatiach von „quicunqne" abbSngig gemacht werde). Tats&cblich ist 
aber im Voranatehenden, 12 nnd 10 Zeilen vor „quicunque", von der „universa 
Boiimorum gens'' und von dem ,,rex eorum" die Rede. Auch Kari IV. bat 1348, als 
er diesen Artikel zu gucsten des Erbrechtes seines Hauses interpretierte, „ab 
ipsis" nur anf die Gesamtheit des bubmischen Volkea bezogen. Wflre Bacbmanns 
Dentung innertich begrllndet, so batte sie gewiQ schou Kaiser Eail akzeptiert. 
DaB sie aber unrichtig ist, beweiat aucb der Wortlant der Urknnde von 1216. 
Kalonsek, 169, 172, interpretiert sinngemiiB. Ab ipsis ist nicht abhSngig von 
quicunqae, Bondern von electns. Selbet wenn aber das „ab ipsis" = „eorum" witre, 
intlBte man nach dem logischen Subjekte von eligere fragen. Da dem Kaiser nach 
seinen eigenen Worten in der TIrkunde nnr die constitutio und confirmatio 
des nenen KSnigs zustand, konnte electio nnr einer anderen Person zukommen. 
Unter den „ipsis" sind eben die Mher in „eorum" angefflhrCen Personen geineint, 
und daG man daninter nnr die ,,nniversa gens Boemorum'' verstehen konnte, ist 
wenigstens logisch unanfechtbar ; nnr ihnen kam die electio zn. Scbon 1621 wnrde 
in der Streit- und Erwiderangsschrift „Jus baereditarium ... in dem Konigreicb 
BSbeimb . , . gedruckt durch Siegmund Latoninm zu Frankfurt am Main 1621", S. 7, 
versucbt, das Wort ,,electus" wegzukommentieren. 

15* 
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Dies ist urn so verstajidlicher, als wir nichts davon wissen, daS 
etwa Primogeniturfolge in BOhmen garantiert gewesen ware. I 

Einer solchen gesetzlichen jFixiemiig auazuweicheii, lag im Interesse j 

der Wiihler; die Sache unentschieiieii zu lassen, rettete ihnen wenig- ' 

stena fiir die Zukunft die MfigUchkeit, bei giinstigen Gelegenheiten ] 

ein altes Hecht hervorznauchen. 

In dem Privileg von 1212 hat ferner das Eeicli einen 
nber die Konfirmation hinausgelieaden EinflnlJ anf Be- 
setzung des bOhmischen Thrones und das Recht, fiber BOhmen 
ancli nach dem Anssterben des HeiTSchergeschlechtes allein, d. h. 
ohne Mitwirkung der Stande, zu verffigen, ganzlich aufgegeben. 
Es konnte auch der Fall eintreten, daB diese Bestiitignng gar nicht 
eingeholt wurde. In diesem Fall war der bShmische Kfinig kein 
Seichsfiirst, und es war fraglich, oh er iiberhaupt den KOnigstitel 
zu fiihren berechtigt war. 

Tatsaciilich wartete KOnig Ottokar II. von 1253 bis 1262, bis 
er es fur nStig fand, um eine Reichsbelehnung nachzusnchen. Es ge- 
schah 1262 vermutiich mehr znr Sicherung des babenbergiachen Erbes 
als wegen BOhmens und Mabrens. WiihreDd aber Ottokar II. gemalj 
der Urkunde Konig Richards vom 9. August 1262') Osterreich und 
Steiermark auch fiir seine Erben erbielt, ward er mit deo Reichs- 
fiirstentiimem (principatibus) Bohmen und Mahren nur personlich be- 
lehnt. Er erhielt sie nur so, „wie sie sein Vater und seine Ahnen" 
,vom Reiche inne gehabt" batten. Mustergebend in dieser Hinsicht 
waren also die Urkunden von 1216 nnd 1231, in denen von Erben 
ebenfalls keine Rede war. Indessen sprach die Urkunde von 1262 
nicht mehr von einer Wahl der biihmischen StSnde, was Ottokar 11. 
einen kleinen Ersatz fiir den fehlenden ElnschluB seiner Erben bieten 
mochte. Es war aber eine dreiste . Liige oder grobe Unwissenheit, 
wenn spater am 26. Dezember 1349 und am 27. September 1355,^) 
als Karl IV. seinem Bruder Johann nnd dessen Mannsstamm Mahren 
als bfihmisches Erblehen verlieh, in beiden Urkunden dariiber be- 
hanptet wurde, Konig Richard habe den KOnig Ottokar „fur sich und 
seine Erben und Naclifolger, KSnige von Bohmen", mit Bfihmen 
und Mahren von reichswegen belehnt. Es hing diese Unrichtigkeit, 
wie wir sehen werden, mit der Absicht Karls IV. zusammen, die 
Schaffung eines Erbreiehes historisch zu begninden. 



>) Emler, Eeg. BoL, 11, S. 147; iiber den Irrtnm Bothea, die EejeMio) 
Ferdinands II. von Biihinen 1619, Dissertation Halle 1893, 9 f., vgL oben S. 6S i 
i) Codex Movaviae, VI!, S. 1, VIII, S. 253 f. 
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Alle diese Dinge, die man bisher nicht bemerkt hat/) lassen 
aber erkenneD, welche Bedentung ea hatte, wenn KOnig Ottokar ge- 
mSB dem Schiedsspruch vom 21. November 1276 nicht bloB persfinlicli, 
sondera zusammen mit seinen Kindern (et libei-os) belehnt werdea 
sollte, und wenn trotzdem in der Belebnungsurkunde vom 25. No- 
vember 1276 weder von Kindern, noch von Erben Ottokars die Rede 
ist.^) Dadurch ward blofi Ottokar Reichsfiirst, UBd das Reich ilber- 
nahm aucb keine lehensrechtliche Garantie daffir, daS ihm seine Kinder 
Oder eines derselben in dieser Wfirde und in den Reichslehen folgen 
mOSten. Jene Einschranknng konnte bei der kunftigen Nachfolge 
Bedeatang erlangen: das Wahlrecht konnte, wenn man es fur nOtig 
hieU, zu neuem Leben erweekt werden. Man weiB ja,* dafl Ottokar 
scboQ w&hrend des ersten JFeldzuges KOnig Rudolfs mit der Unbot- 
milBigkeit eines Teiles seines Adels zu reclinen batte und nach diesem 
Feldzuge dafiir Rache nelimen woUte.'} 

Ein Vertrag vom 12. September 1277 gewiihrte dann Ottokar 
persOnlich voile landesfiirstliche Gewalt nach innen und als Reichs- 
glied Frieden und Sehntz dea Reiches, wobei er fUr Leistungen fiber 
die herkOmmliche Starke (300 Reisige oder 300 Mark) wie andere 
Reichsfiirsten eine besoodere Vergiitung bekommen sollte, <) 

Allerdings konnte Ktinig Ottokar als uotrener Vasall des Reiches 
betrachtet werden, sein einziger Sohn, der siebenjahrige Wenzel (II.), 
war flberdies unmundig. Es kam aber Rudolf auch zu statten, daS das 
Reich lehensrechtlich fiir Ottokars Erben noch nicht gebunden war. 
Wohl au3 alien diesen Griinden erklarte Kfinig Rudolf nach dem 
Tode Ottokars 11. und nach der Besetzung M&hrens in einem Mani- 
fest an die bohmischen StSnde (vielleicht September) 1278, BOhraen 
sei dem Reiche heimgefallen, und forderte sie auf, dem Beispiele 
Mahrens zn folgen und ihm Treue und Gehorsam zn schwflren.^) 
Kam das Privileg von 1312 in Eetracht, so war KOnig Rudolf zu 
einem solcben Vorgehen schwerlich berechtigt Im giinstigsten Falle 
konnte er die St4nde zu einer Neuwahl auffordern. Denn nur nnter 
Mitwirkung der Stande konnte er von reichswegen iiber den bOhmi- 

') Vgl. oben S. 63. Anin. 1, 86 f. 

5) Lttnig:, Dentachea Eeichsarchiv, VIii, S. 10; andere Drucke in dei Red- 
lichscheiL Neubearbeitimg der BiShmerschen Regesten. 

=) Bachmann, Gesch. BiShm., I, 688 f., 646 f. 

*) Bttchmann, I, 645. 

°) Ebendas. 655 f. Bachmana meint, Biidolf habe nicht daran gedacbt, 
dem munfindigen Wenzel aeine „Erb1ehen" zu nebmen. Nach den Belehnangen 
von 1262 und 1276 war aber die Erbiicbkeit von reichswegen gar nicht anerkannt. 
t.'bei die folgende Entwicklnng ebendas. 665, 667. 
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flcheu Thron verfiigea Aber KOnig Rudolf hatte dieses PrivUeg nicht 
besUltigt, und Tennatlich hatte dies anch Kiinig Ottokar nicht ge- 
wilngcht, weil darin Ton der Wahl der St&nde die Rede war. 

Ein dauerndes Intereese BShmens an dec Reichsangelegenhelten 
nnd eine danernde Einwirknng auf dieselben wnrde erst durcb Lehens- 
akte KOnig Rudolfe vom 4. MSrz 1289 und 26. September 1290^) 
ermOglicht Sie flelen zeitlich mit KOnig Radolfs Bestrebongen za- 
sammen, seinem Sohne Albrecht die Reichsnachfolge zu sichern. Von 
nun an war die bobmische Kurstimme als siebente und das Mund- 
schenkenamt des bOhmischen KOnigs von rejchswegen anerkannt. 
22. Jnli und 26. September 1290 erhielt der damals 19jahrigeWeQzel II. 
auch die Belehnung mit einem Teile Schlesiens. Es ist biaher uber- 
sehen wordeo, daB alle diese Belehnungeu nicht bloB Weuzel IL, 
aondern ausdriicklich zugleich ^seinen Erben"*) erteilt wurdea.*) 

Auch das Versprechen einer Verpfandang Egers und anderer 
Gebiete von reichswegen, welches Herzog Albrecht von Osterreich 
und Steiermark vor seiner Wahl zum rSmischen EOnig am 12. Fe- 
bruar 1298 dem B0hmenk6n% gab, und eiue Lehenserneuerung bezUg- 
lich des Reichsmundschenkenamtes und der Enrstimme, die Albrecht 1. 
als i-itmischer KOnig 17. November 1298 benrkundete, galten zugleich 
fur ^Erben" Wenzels II. (| 21. Juni 1305). Desgleiehen sprach KOnig 
Albrechts Bestatigung iiber alle „Lehen, Rechte, Freiheiten und 
Gnaden" fur den 16jahrigen Wenzel IIL im August 1305 davon, 
daB sie alle Wenzel II, Wenzel m. nnd den Erben beider verliehen 
wordea seien {patri suo ac sibi et ipsorum haeredibus).*) 

Wahrend also die Reichsbelehnungen vor Wenzel 11, nur der 
einzeluen Person des jeweils regierenden Gliedes des Przemysliden- 
hauses gegolten batten, wurden sie bei den zwei letzten Herrschem 



1) Kalonaek, 24. 

I) Die Teste zitiert iu BtthmerB Eegesten, VI, 480, 510 f., 513. 

^) Die Allgemeinheit des nrkundlichen Verapreohens Kttnig Adolfe vom 28. April 
1292 gegeallber Wenzel II., ilun zu verleihen; „a]ie Lehen, die er von tuib and 
dem heiligen rSmlBchen Reich inne h&t, begitzt nnd besitzea soil" (poBsidere debet) 
bei Goldaat, Commentarii, 42, 43, und bei LUnig, Dentsches E.-A., VIii, S. 11, 
hat einen anderen Grund als den, welohen Kalonaek, 24, vermutet. In dieaer 
Allgemeinheit waren wohl auch Osterreich und Steiermark, ebenao KSrnten mit- 
gemeint. Sie war yerinutlich der erateWechsel auf die Erfailung dea Versprechens 
i;iner reicharechtlichen Austragung der AnBprliche Wenzels II. auf diese Gebiete, 
wahrend Kalousek glaubt, Biihmen und MiLhreu seien mit Grand nicht genannt 
wordeu, weil aie nicht mebr ala Eeichslehen betrachtet warden. Vgl. Baehmann, 
I, 880, ferner die Privilegienbflcher und oben S. 87. 

*) Eroler, E eg. Boh,. II, S. 767 f., Goldaat, Commentarii, 266,48; Lflnig, 
Deutachea B.-A., VIn, 12; vgl. Baehmann, I, 695 f., 709 f. 
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dieses Geschlechtes ausdriicklich auch auf deren ,Erbeii" ausgedehnt. 
Wemi man erwilgt, daB bei beiden nicht mehr von einerWahl dureh 
die Stande die Rede ist, und daB noch Kfinig Rudolf seinem bOliini- 
schen Gegner Ottokar II. eine lehensrechtliche Garautie fiir dessen 
Erben versagt hatte, so wird man wohl nicht irre gehen, wenn man 
Termntet, dalJ den letzten Przemysliden eine Beichsgarantie fiir die 
Vererblichung ihrer flirstlichen Hechte nach innen und fur die Ver- 
erblicUung ihrer Stellung nach anfien gegenuber dem Reiclie nar 
erwiinscht war. Ja man wird sogar veimuten diirfen, daB sie eine 
solche Garantie gegeniiber dem Wahlanspnich ihres Adels selbst ge- 
sucht batten. So mag es sich aiich erklaren, daB die letzten Kfinige 
nicht auf eine Bestatigung des Privilegs von 1312 drangen. 
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Parzieller Sieg privatreehtlieher 
Ansehauungen. 

Nach dem Tode dea letzten Przemysliden mul3te es sich zeigen, 
wie weit man den Begriff „ErbeE" faUte: ob man ihn nur fur Manner, 
Oder ob man ihn in Ermanglung solcher auch fiir weibliclie SprOB- 
linge des Heri'schergesclileclites gelten lieB. 

Der Kampf urn die Krone von Btlhmen bedeutet vom reichs- 
rechtlielien Gesichtspunkt audi einen Kampf urn die rechtliche Eman- 
zipatiori des Weibes. 

Kflnig Johann, der erste Lnxemburger auf bohmischem Throne, 
bestatigte den bohmischen und mS,hrischeu Standen 1310 und 1311. 
dafi anch TOchter ,in der Erbschaft und in den Giitern des Vaters" 
folgen diirften, wenn keine mannliclien Nacbkommen vorhanden wftreu. 
Dies bezeichnete er als ,altes Recht", das nur durcb den Milibrancb 
einiger seiner kiiniglichen Vorganger aboliert uud revoziert worden 
sei.') In der Tat war diese Erbfolge auch sonst siavische') Eechts- 
ansctiauung. Auch unter Karl IV. wurde gelegentlich in b<)hmischen 
Lehen Tttchterfolge gestattet, wenn die Eidame der Krone BChmeni- 
den Vasaileneid leisteten-^) 

Fraglich war nur, ob diese privatrechtlichen Ansehauungen 
von reichswegen zugelassen wurden.*) Sobald das Reichshaapt 
diese Ansehauung gelten liefi, vermehrte es die Zahl der Eeichs- 
gebiete, in denen subsidiare Weibersukzession schon iiblicb war. 
Andernfalis mullte das Reichshanpt erkiiiren, daB es nach Reichs- 

•) Vgl. Bacliuiann. Geacb. Bahm., 1, 881 f., wo die Literatur angegeben ist. 

2) Kalousek, 170. 

3) Bohmers Eegeata, VIIL Additam. I, 7. XII, 1366. 

') Man kaon daher nicht si> positiv wie Huber, Gesch. Oaterr., II, 93, und 
Osterr. EeicliageBch., 2. Aufl,, S. 103, behaiipten; „Die weiblichen Glieder dea re- 
gierenden Haiises hatten in BOhmen kein Krbrechf." 



lehensrecht fflr BOhmen keine .Erben" der Przemysliden mehi- gebe, 
schoa deswegen nicht, weil Weibersukzession, wenn die sagenhafte 
Libuscha, dann die kurze Herrscliaft des PoIod Wladiwoi als Sprfifl- 
lings eifier Przemyslidin (1002) abgerechnet werden,!) in Bfibmen ein 
Novum ware. Wenn man auch weibliche Erbauwartscbaft ftir BOhmen 
nach Lehensrecht gelten lieB, so waren wieder zwei Fftlle denkbar: 
entweder konnte den bisherigen Erfahrungen gemau eine Przemyslidin 
persfinlich belehnt werden, persfinlicb und allein herrachen, Oder 
sie muBte einen Lehenstrager beistellen, der fdr sie den Yasalleneid 
leistete, die Vasallenpflicht erfuUte und kraft eheherrlicher Vormond- 
schaft anch die Regierangsgewalt ftbte. 

Filr B^ihmen kam dann eine nene Schwierigkeit: Wenn schon 
die bisherige reichsrechtliche Garantie fur „Erben" Wenzels IL und 
Wenzels III. auch auf Ttlchter auggedehnt wurde, so gait sie uur 
fur diese, nicht aber fiir ihren Gemahl, und der bisher erreichte 
reichsrechtliche Schutz gegen einen absoluten Wahlanspruch der 
Stande hfirte auf, wenn man eheherrliche Yormondschaft des Mannes 
gelten lieB. Denn das- Wahlrecht der St&nde mnBte dann nach dem 
Pririleg von 1212 wenigstens in der Richtuug zur Geltuug gelangen, 
daB sie ge&agt wurden, ob sie den Gemahl einer schon vermahlten 
Prinzessin als Herrscher im Namen der Erbin wiinschten. Wenn aber 
eine Prinzessin, die in Betracht kommen konnte, noch led% war, so 
bedeutete der Wille der St&nde eine starke Beeinflassung der Wahl 
ihres Herzens. 

Alle diese ErwAgungen kamen auch fftr Tbronvakauz 
nach dem Anssterben des luxemburgischen und sp&ter des 
jagellonischen Mannsstammes in Btihmen in Betracht. 

Nach dem bisher Gesagten ist es klar, dafi es den Interessen 
und Ansprflchen der bOhmischen Stftnde widersprochen h&tte, einei- 
Erbin voile Handlnngs- und Eegierungsfahigkeit zuzuerkennen, Denn 
damit hatten sie ihren Wahlanspruch fallen gelassen. Auch 
ihr Kfinig Ottokar H. hatte seiner GemabUn Margaretha, der Baben- 
bergerin, voile Eegieruugsfahigkeit in ihrera eigenen Erbe nicht ge- 
statten wollen.'') 

Derartiges lag aucli nicht im Interesse der Reichsgewalt. Denn 
hiedurch hatte sie zugegeben, deu Heimfall eines Lehens an das Reich 
bedeutend hinauszuschieben. Freilich, lieB man das Privileg von 1312 
fortwirken (es war von reichswegen nicht wieder bestatigt worden), 
so war der EinfluB des Reiches, auch wenn ein neues Herrscber- 



>) Bachmann, Oescti. B., I, 1G6. 
') Vgl. oben S. 55 ff. 
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geschleclit auf den Thron kam, selu- gering, noch geringer aber, weim 
man die MitbelehEnngen von Wenzela II. und Wenzels III. Erben 
aueh fur weibliche Sprosaen gelten lieB. 

Die btihmischen Stande and die Reichsgewalt batten also beide 
ein starkes Interesse daran, es zu einer Wahl kommen zn lassen. 
KSnig Albrecht I. handelte iiberdies im persfinlichen Interesse, als er 
erklarte, das Geschlecht der Przemysliden sei ausgeatorben, B<5hmen 
iiud Mahi-en seien dem Reiche beimgefallen. >) Er liefi namlich Oktober 
1306 seinen eigenen Sohn Eudolf (f 4. Juli 1307) zum bdhmischen 
Kfinig erwahlen. Rudolf nahm erat nacb der Wahl den KOnigstitel 
an.*) Er erhielt von seinem Vater die Reichsbelebnung") und ver- 
zichtete noch im Jahre 1306 zn gnnsten seines Brnders Friedrich anf 
Alleinsukzeaaion und AUeinregierung in Osterreich and Steiermark.*) 

Damit war voriaufig eine Personalunion BQhmens mit den 
Reichslehen. Osterreich, Steiermark, Krain nnd Windische Mark aus- 



K5nig Albrecht bewog die bfihmischen Stftnde in Prag, vielleicht 
noch im Oktober 1306,5) zu dem ZugestSndnis, im Falle von Rudolfe 
Kinderloaigkeit die Nachfolge von dessen Brttdern samt den Nach- 
kommen derselben anzuerkennen. Dieses Zugestandnis wurde durch 
Siegel und Eidschwfire verbiirgt, freilich wurde seiche Willfilhrigkeit 
dutch ein Heer in Bohmen erzwnngen, wenn auch dieses seit seinem 
Einmarsch keine Feindseligkeiteu veriibt hatte. 

Als Entgelt fiir diese Zusage ward den Bithmen das kostbare 
Privilegium von 1212 und die Urkunde iiber die Anerkennung von 
Wenzels I. Wahl vom Jahre 1216 von reichswegen best&tigt. 

Auf Grnnd der Zugestandnisse der bohmischen Stfinde nahm 
Rudolf am 18. Januar 1307 in Znaim die Belehnung seiner SOhne 
mit BChmen vor. Der damals dariiber ausgestellte Reichslehensbrief 
ist die.erste habsburgische Sukzessionsordnung fiir BOhmen.^) Darin 
erklarte KSnig Albrecht, da6 sein Sohn Rudolf ihm das KOnigreich 
Bohmen zuriickgestellt (aufgeaagt) babe, damit auch seine Briider 



1) So auch in der Zaaimet BelelinnngsuTkunde Albiecbts I. fflr Eudolf imd 
dessen jtogere Briider vom 18. Januar 1307. Emier, Reg. diplom. Boh. n, S. 914, 
und Palacky, t)ber Formelbiicher, Abhandl. d. k. biShm. Geaellfloh, d. W., Prag 
1843, V. Folge, 11, 326 f. 

») Palacky, Gesch. v. BBhmen, Prag 1847, n/2, 47, 51. 

») Bachmann, Gesch. B., I, 716 f., der wieder nicht an eine „f6niiliche 
Wahl" glanben will. 

Vgl. oben S. 104 f. 

s) Palacky, Geach. t, Bohmen, n/2, 62, Anm. 62; Kalousek, 29 f. 

") Vgl. oben Anm. 1 und oben S. 236, Anm. 1. 
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darin folgen kOEnten, wenn er selbst ohne Kinder mannlichen Oe- 
sc.hlechtes stiirbe. Unter Hinweis auf die Zustimmung') .derFiirsten, 
Magnaten, Barone und Edlen des Ktinigreiches Bohtnen" erklart A Ibrecht 
Rudolf und zugleich desscD Briider Friedhcli, Leopold, Albrecht, 
Heinricli und Otto mit dem Kfinigreich belehnt zu haben, doch in der 
Weise, daB der bei Eudoli^ Tpde alteste Bruder (frater senior tunc 
saperstes) und dessen m&nDliche Deszendeoz Budolf folgen sollte, wenn 
dieser keine eigeue mS^nnliche Nachkommenscbafb hinterlieQe. 

Damit war Primogeniturfolge nur angebahnt, aber nicht danernd 
festgesetzt, da noch nicht gesagt war, da8 aucb Rudolfs Erstgeborener 
fo^en miisse. Aber aucb diese Fassung widersprach an und fiir sicb 
dem Privileginm von 1212, das Kfinig Albrecht selbst bestatigt hatte,^) 
well darnach die Feststellang der Snkzession Lande ssache war. Aber 
dieWfthler hatten selbst auf ihrWahlrecht verzichtet, oder batten in 
eine Einachrankung desselben urkundiich und durcb Eidschwiire ge- 
willigt, indem sie den Habsburgern die Nachfolge mindeateng eines 
Bruders Rudolfs, wean aucb vielleicht nicht des altesten, ausdrucklich 
garantierten. Neu war nnr, dafl diese ihre Zustimmung nunmehr in 
die Form eines Reichslehensaktes gebracht, und daB ihr Zttgestandms 
unter Reichsgarantie gestellt wurde. 

Der Leser weiU bereits, daB die Znaimer Ordnnng den Primo- 
geniturabsichten KSnig Rudolfs I. und Albrechts I. fiir die Oster- 
reichischen Reichsgebiete entsprach, Eine sofortige Personaluniou 
dieser Gebiete mit Bflhmen trat aber nicht ein, weil io Oaterreich, 
Steiermark, Krain und der Windischen Mark Friedrlchs Mannsstamm 
sukzedieren sollte, war aber in der Zukuuft nicht ausgeschlossen. 

Die Geschichtschreiber haben sich mit Eecht dariiber gewundert,*) 
dafl KOnig Albrecht 1306 nicbts getan hatte, die Wahl seines Neffen 
Johann (Parricida) durchzusetzen, obwohl dieser durch seine Mutter 
Agnes, die Tochter Ottokars II, ein Sprosse der Przemysliden war 
und seit dem Jahre 1283 Anspruch auf Aosstattung mit einem Kfinig- 
reich oder Beichsfiirstentum gehabt batte.*) Aber Albrechts Selbst- 
sucht iu dieser Frage hing aucb mit seinen Primogeniturabsichten 
und mit dem Wunsche zusammen, es lieber zu einer Wahl kommeii 
zu lassen, bei der er eher als bei Anerkennung des Erbrechtes einer 



■) Ei flbertiieb: „pre£eB hnmiles et conaenanm". 

^ Insofeme scheint mii Kalousek, 29 f., Recht zn haben, nicht aber weuu 
er Tou riickaichtsloser Nichtachtung des Bechtes spricht, „ala ob gar keine Wahl 
von Seite der biibmiBcben Stande stattgeftinden h&tte." 

3) Vgl. aucb Bachmanu, Gesoh. Bohmens, I, 725. 

*) Vgl. oben S. 101 f. 



Przemyslidin zar Begrtindmig habsburgischer Herrschaft in BChmen 
zu gelangeu hoffte. 

Die Ermordung KOnig Albrechts (1. Mai 1308) bedeutete auch 
' das Ende von Friedriehs des SchOnen Herrschaftsanspnicb in EOhmen. 
Friedrich hatte Dach seines Bruders Rndolf Tode, den beschworenen 
nnd besiegelten Versprechnngen der bOluuischeD Stdnde gemtlQ, folgen 
sollen und mufite nun seinem Gegner Heinrich von KSrnten im 
Znaimer Frieden (August 1308) gegen eine GeldentachSdigung, fiir 
die ihm mahrische nnd KSrntner Gebiete verpfandet wnrden, das 
Feld raumen.>) 

Die Kiickgabe jener Urkonden von 1306 und 1307 wurde den 
Luxemburgern 18. September 1322 von den Habsbui^ern bloB ver- 
sprochen.s) Ganzlich aind sie wohl erst 1360 ausgeliefert worden. 
Denn aucb am 26. Februar 1324 verzichtete Herzog Leopold von 
Osterreich^) nur fiir sich und seine Erben auf alle Rechte und An- 
spriiche auf BOhmen und Mahren und versprach, ,innerhalb zweier 
Monate" uaeh der Entlassung seines Bruders Friedrich aus der Ge- 
fangeuschaft sich um die Ratifizierang dieses Verzicbtes bei ibm zu 
bemulien. Da aber diese Anspriiche von alien SfShnen Albrechts I. 
erworben waren, so batten derlei Zugestandnisse nur dann Wert, 
wenn sie wieder von alien in vollkommen ilbereinstimmender Weise 
abgegeben wurden. 

Inzwischen batten aber privatrechtliche Anschauungen zu gunsten 
von Frauenerbfolge gesiegt, um so mehr, als es sich gezeigt hatte, dafi 
sie sich auch mit dem Wahlanspruch der Stilnde vereinigen lieBen. 
15. August 1307 war Heinrich von Karnten zum KOnig erwahlt 
worden, weil er Gemalil Annas, der altesten Schwester Wenzels III., 
war, die als Erbin des Landes angesehen wurde. 

Der uns erhaltene Huldigungseid der Stadt Koufim {,Gurim") 
vom 1. April 1308 ist hieftir typisch und noch fiir Kfinig Ferdinands I. 
Zeit vorbildlich. Der Eid wurde namlicli nicht bioB KOnig Heinrich 
geleistet, sondern zugleich seiner Gemalilin Anna und nur den „ Erben" 
aus ihrer Ehe, die von vomherein als KiSnige von BOhmen und als 
wahre legitime Herren bezeichnet werden.*) 

■> Bachmann, I, 726. 

Vgl. Kalonaek, 31. 

') Goldast, Commentariocam . . . Appendix, S. 47. 

') Henrico ... et . , . Annae, Eoemif et Poloni§ reginae, conaorti suae ac 
faturis haeredibna auig, si qitos eis simul dementia divina douaverit . . . 
haeredes, si quos cam .... Anna, regina nostra, habnerit, qnos es nnno 
reges Eoliemiae et doiuinos veros ac legitimos esse asserimns. Gedmclit bei 
Goldast, Commentariorum ..'. Appendii, S. 267, wo es aber heiUen soil: „Henrico 



Hei'zog Heinrich verstand ea aber nicht, seine Herrscbaft zu 
festigen. Trotzdem die Stande ihre Ubermacht f&hlen lieQeii, nahmen 
sie doch Riickaicht anf das Erbrecht der Przemjslidinnen. Die Kfinigin 
ward ft-iiher als der Kfinig gewahlt: Die BOhmen verlangten 1310 die 
ISjahrige Elisabeth zur KOnigin. Der rOmiache Efinig Heinrich VIE. 
wunsclite, aeinen Bruder Walram mit ihr zu vermahlen, wahrend die 
BOhmen es dnrclisetzten, daB Heinrich nachgab nnd ihnen aeinen erst 
14jahrigen Sohn Johann zum G-emalil EHsabeths und zum Kfinig 
gab. Scbwieriger war es aber, eine Rechtsform zur Beseitigung eines 
scbon gew&hlten EOaigs zu finden. Aucb bier kam ilinen der deatscbe 
Kflnig und das Reieb zu Hilfe. Am 27. Juli 1310 erfolgte von reicbs- 
wegen der Recbtasprucb, daU die BQbmen nicbt verpflichtet aeien, 
Herzog Heinricb von E^rnten die geschworenen Eide zn balten, da 
er im Banne sei, woranf der Kfinig den Ekrntnerberzog der bOhmiscben 
Krone und der angestammten Lander far verlustig erklarte. •) 

Der KOnig trug den Anachanungen der BOhmen Rechnung und 
bezeicbnete, wahracheinlich aucb den Kurfuraten gegeniiber, Elisabeth 
als .rechtmfifiige Erbin des Kfinigreichs", mit weleher er aeinen Sohn 
vennfihlen wolle.*) 

Diea entsprach auch dem Sukzessionsrecht seines Stammlandes 
Luxemburg; denn dort waren Frauen wiederholt sukzediert, wesbalb 
auch 1364 bei der Erhebung dieser Reichsgrafschaft zum Herzogtum 
die Stellung eines Herzogs daselbst nicht bloB Earls IV. Bmder 
Wenzel, sondeni ganz allgemein auchdessen „Erben undNacbfolgem"") 
garantiert wurde. An dem Recbte weiblicber Sukzession wurde nicht 
blofi innerbalb der luiemburgischen Herrscberfamiiie, sondem auch 
im Lande selbst noch im 15. Jahrhundert festgebalten.*) Selbst Herzog 
Philipp von Burgund hat, als er am 24. Mai 1442 mit Elisabeth von 
GOrlitz, einer Enkelin Karls IV., zum Zwecke der Regierung dieses 
Landes einen Vertrag schloQ, ihr Sukzeasionsrecht nicht geleugnet. 

Aber Regierungsrecht, wie es Heinrichs VII. Ahnfrauen in 
Luxemburg gehabt batten, andera ausgedriickt: voile Handlungsfahig- 
keit und passive LehensiShigkeit, erkannte Heinricli VII. seiner 



Bohemiae . . . regi", nicht: „Germaniae . . . regi". Privilegienbttcher im Wiener 
Staats- und im Prager Landeaarehiv (Mas. 193, fol. 41), 

I) Bachnianii, Qesch, B., I, 736 f. 

>) Eegni heredem legitimam copiilaTe matrimouialiter nos delectat. Chron. anlae 
regiae bei Loserth, font, rer, Anst, I. Abt., 1875, VIII, 2S9, 233. 

3) Tu, beredes et successores tui, Duces. Scbrotter, Zweite Abhandl. aus 
dem osterr. Staatsrecht, 228 t. 

*) Ubei diese Sulmessiona verbal tniaee hoffe ich, nSchstens eine eigene Ab- 
handlung zu veroffenciicben. 
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Schwiegertochtei' in Bohmen mcht zn. Vermutiich woilten auch die 
Kurf&rsten keine Genossin ihrer Rechte in ihrer Mitte dulden. Dean 
Elisabeth ware sonat nach Erbrecht die erate Knrftrstin gewesen. 

Darum verlieh Konig Heinrich 31. August 1310 ,das KOnig- 
reieh BOhmen mit alien dazngehOrigen Landern" nar seinem Sohne 
Johann als ihrem G-emahl, und die kircMiche Traaung erfolgte am 
Abende desselben Tages. Die BelehnuDgsurkuDde fehlt ans zwar, doch 
ist UQS dnrch eineo gut nuterrichteten Augenzengen des Lebensaktes 
Tei'biirgt, daB die Belehnung (geradeso wie bei Wenzel II. und 
Wenzel III.) nicht anf Johann beschrilnkt wnrde, sondem daB dieser 
das Reichslehen ,init Erbrecht ffir sich und seine Kinder und Naeb- 
kommen" erhielt.>) 

Aucb andere Reichsleben erbielt Johann ,fiir sich und seine 
Erben und nachkommende Kflnige zn BObmen", so September 1319 
sicher Bautzen und infolge des Frankftirter Vertrages mit Kaiser 
Ludwig vom 30. MSrz 1339^) ebenso sicher Eger, gemafl diesem Ver- 
trage aber wahrscheinlich anch die Bestatigung der Verleihong des 
Jahres 1310. 

Auf diese Weise wurde zwischen Landesrecht, welches weibliche 
Anwartschaft anerkannte, und dem Reichsrecht, welches eine Ver- 
mehrung der Reichslehen mit weiblicher SubsidiSrsukzession verhindem 
wollte, gewissermaBen ein KompromiB geseblossen. Weibliche Erban- 
wartschaft witrde anerkannt, und wenn sie auch nicht zu persSnlicher 
Regierung der Erbin fiihrte, so wurde wenigateus das Sukzessions- 
recht auf ihre Kinder vererbt. Die Reichsbelehnung hatte aber auch 
den Vorteil, daB entfemte Blutsverwandte der Przemysliden, die ihre 
Abstammung von anderen Przemyslidinnen nacbweisen konnten, als 
Erbanwilrter ausgeschlossen wai-en. 

1) Porrectoque sceptro reg'imni Bohemiae c 
tinentibne . .. iure haereditario sibi suisque lil 
aulae regia* a. a. 0. 270. 

■') LUnig, Deutsches E.-A., VIii, S. 13 f.; Huber, Gesch. del Vereinigung 
Tirols mit Osterreich, Innsbruck 186t, S. 145 f. 



Przemyslidiseh-luxemburgisehe 
Erbfolge. 

, Durch die Mitbelehnung von Johanns nKindern und Nach- 
kommen" kelirte KCnig Heiorich VII. zii den Vererblichungstendenzen 
der Przemysliden des 13. Jahrhunderts zuriick und garantiei'te selbst 
fur die Zukiinft die Mfiglichkeit weiblicher Sukzession, wenn anch 
wiedei" in der oben genannten Einschranknng. 

Nnn waren bei allem Vorzug der Manner vor den Weibera von 
reichswegen alle Sprossen des neuen przemyslidiseb-luxem- 
bnrgischen Haiises als Erbanwarter anerkannt, und der Wahlan- 
spmcli der Stande konnte im besten Faile nur innerbalb dieses Kreises 
zur Geltung komnien, vorausgesetzt, daU es bei der bisberigen Indi- 
vidualsukzession blieb, nach welcher nur eine Pei-son gleichzeitig 
sukzedierte und regierte. 

Wenn aber einmal die Reichsgewalt die Worte ,iure hereditario", 
die verrautlicb in der Belehnungsurkunde von 1310 standen, zu 
gunsten des Ki-st- und Altestgeborenen des jeweiligen Maclithabers 
interpretierte, so war es urn dieses Wabh-echt der Stande gesclielien. 
Benn dann batten sie, von Seitenverwandteu ganz abgeseben, nicht 
einmal das Becbt, unter mebreren Kindem des Macbtbabers eines za 
wahlen, sonderii sie batten deni nur durcb Geburtafolge vorber- 
bestimmten Kinde einfacb die Huldigung zu leisten. Den Reiclis- 
belelinungen entsprechend gebraueht nicht erst Karl IV., ^) sondem 
scbon Konig Johann in den Urkimden fur buhmische Vasallen die 
AVorte: „Wir, unsere Erben und Naclifolger, Konige von Bohmen 
und Markgrafen von Mabren",'') and die Vasalleneide wurden ganz 

1) LUnif^, Corpus iiiris fendalis, III, 214, fiir einen Leliensbrief ilbev Saal- 
folil vom 1. Februar 1361. 

5) Tadra, Summa Gerhardi, eiu Formelbucli, Accli. f. iisterr. G., 1882, LXIII, 
395; Takobi, Codex epistol. Johasnia regis Bolieniiae, Berlin 1841, S. 34. 
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allgemein audi seinf^n „Erbeii" geli-istft.') Solange Kiinig Johanns 
Gemahlin Elisabetli lebte (sie starb am 28. September 1330), bekam 
er es in Konflikteti mit seiner Gemahlin und niit dem btihmisclien 
Adel wiederbolt zu hiiren iind zn fiihleii, daB er ein Fremder und 
nur sie rechtm^Qige Erbin sei. Sie liat aiich gelegentlich in Ab- 
wesenheit Johanns die Eegierung gefuhrt,^) nach ihrem Tode Uir 
erstgeborener Sohn Karl. Elisabeth gehar ilirem Gemahl noch einen 
zweiten Sohn, Johann (.lohann Heinricli), 

Man kann es aus den genannten Grunden Konig Johann nicht 
verdenken, daB er gegen die Bohnien Abneigung empfand, die sich 
bis zu Pliinen eines Eintausches Biilimens gegen die Knrpfalz (1318) 
Oder eines Eegierungsverzichtes zu giinsten Karls (1341) steigerte.'') 

Die reichsrechtliche Garantie zu gunsten der Nachfolge von 
Johanns „Erben" genugte niclit. Auch die Stande BOhmens hatten 
in der Sukzessionsfi-age eine Mitwirkung. 

Wollte aber Kflnig Joliann seinen Kiudei-n die Nachfolge in 
Bohmen nnd Mahren sichern, so muflte er auf die Rechtsanschau- 
ungen des Landes Riicksicht nelimeu. Dainim konnte er nur den 
Xaclikommen der Elisabetli, weil sie aus Przemyslidenblut entsprossen 
waren, nicht aber dem dritten Sohn Wenzel aus seiner zweiten Elie 
die Nachfolge iu Bohmen und Mahren verschaffen. Dafiir muBte Karl 
schon 1335 (Wenzel ivurde erst 1337 geboren und starb 1383) zu 
gunsten der Kinder seines Vaters aus zweiter Ehe auf Luxemburg 
Verzicht leisten.*) 

In iJbereinstimmung mit den Anschauungen der Bfihmen be- 
stimmte Kfinig Johann am 9. September 1340 in seinem Testamente, 
das unter einem Lagerzelte an der BrUcke zu Bouvigniess) geschiiebeu 
wurde, seinem Sohne Karl die Naclifolge in Bohmen und in den dazii 
gehOrigen Gebieten Schlesiens, in Bautzen und Giiriitz, Johann aber 
die Nachfolge in Mahren, wahrend er fiir Wenzel die Nachfolge in der 
Reichsgrafschaft Luxemburg und in den dazu gehorigen Gebieten des 
KOnigreiches Frankreich testsetzte. 

Diese Trennung wurde in dem Testamente so konsequent durch- 
gefuhrt, daB fiir etwaige Unmiindigkeit Wenzels nicht einer seiner 
aiteren Briider, sondern ein oder zwei rechtschaffene und ti-ene 

1) So mil 28. Dez. 1318 und am 16. Jauuar 1319, Mss, 193, Fol. 267 f. dee 
Wiensr Staatsarchivs. 

2) Baphmann, Gesck B., I, 750, 753 ff., 758 ff., 778. 

■') Bbendas. 757; Jakobi, roiiei: eiiiBt., p. VIII der Einleit.nng; BOhmers 
Regesta, Vin, Addit. I ad 14. Dez. 1341. 
^) t'odex Jloraviae, VII. fi. 60. 
»> In HeniiPgait. Eiiiler. EeK- Boh., IV, S. 322. 
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Inxemburgische Vasallen zu vormundscliaftlicheit Eegenten dieses 
Landes "bestimmt wurden.^) Von „Naclikommen" ist bei keinem der 
drei SOhae im Testament die Rede. 

KOnig Joliann verlangte aber Juni 1341 von den bohmisclien 
Standen die nrkundliche Anerkennung der Nachfolge nicht bloB seines 
Sohnes Karl, sondern auch „der Erben" desselben als Kiinige in 
BOhmen. Der Landtag erfiillte diese Fordening ohne jede Scliwierig- 
keit.s) Dementsprechend erfolgten noch 1341 Huldigungsakte inBohmeu 
und in ScMesien^} fiir Karl und ganz allgeniein fitr seine „Erben",^) 
also eventnell auch fiir TOchter. Von Mahren scheint noch nicht die 
Rede gewesen zii sein. 

Karl hatte damals nnr eine Tochter, Margaretlia. Seine zweite 
Tochter Katharina wurde erst 1342 geboren, der erste Sohn "Wenzel 
lebte bloB vom 17. Januar 1350 bis znm 26. Dezember 1351, der zweite, 
ebenfalls Wenzel genannt, kam am 26. Februar 1361 zur Welt'') und 
wui-de sein Nachfolger. 

Konnte man es, dem LandtagsbeschlnB und den Huldigungsakten 
des Jahres 1341 gemfiB, daliin kommen lassen, daB eine Tochter 
Karls IV. samt ihrem Gemahl nachfolgte, wfihrend sein Bruder Johanu 
und eventuelle Siihue von ilim am Leben waren? Dies war mn so 
wichtiger, als Katharina schon 1344 dem Habsburger Rudolf IV. 
zur Gemahlin bestimmt, and als dieses Versprechen im Juni 1348 cr- 
neuert ward,^} Dadurch ware ein in Biilimen fremdes Geschlecht 
vor dem PrzemyslidensprfiBling Johann zur Herrschaft gelangt. 

Unter diesem Gesichtspunkt begreift man, warum es zu den 
Staatsakten vom 26. Dezember 1349 und 27. September 1355'') kommen 
ninBte, und warum bei diesen die Mitwirkung der Stilnde niitig war. 



') Vgl. Werunaki, Gesch. Kaiser Karls IV., Iimsbnick 1880, 11/2, 365. 

^ EJjendas. I, 278; Palacky, Gesch. v. B., II/l, 246. 

>) Emler, Beg. Boh., IV, S.410f.; Goldast, Commentarii, Aiipemlix, S. 271. 

*) „Suosque haeredes". Nnr eine der vielen Urlmndeii ist erhalten. DalJ aher 
nnr tier Mannsstamm Karls gemeint sein konnte, wie Kalousek, 171, anniinmt, 
ii!t durcli die uns oft genug bekannt gewordene Bedentang von „Erl)en'' ans- 
geachlossen. In denselben Irrtum geriet Toman, Das biihmiache Staatsrec.ht, Prag 
. 1872, S, 13, weshalb er den BeschluB von 1^5 anders interpretierte. Auch die 
Snkzessionsgewohiiheiten dor Lander iles spateren burgundischen Heiclies, wo sogar 
die Tochter der tegierenden Linie Vorzng vor mannlichen Seitenverwandten liatte, 
sind geeigaet, mitberiicksichtigt zn werden. Sielie nntenl 

») Werunski, Karl IV., II/2, 337, III. 237. 

•>) Werunski, a. a. 0., I, 357, II, 115; Huber. Gescb. 0.. II, 586; Badi- 
niann, Gesch. B., I, 805, Anm. 2. 

-) Codes Moraviae, VH, S. 680 f., VIII, 253 f.; Jirecek, Koinnni avcbiv 
iesk)^ (bdhm. Kronarcbiv), Prag 1896, Nr. 299. 

16* 
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Diese Akte wnrden auf der einen Seite von Karl IV. nnd den 
bOhmischen Stauden, auf der andereu Seite vod Karls Brnder Jobanii 
und den matirischen StSnden beschworeii. ') Sie sollten fiir immer 
(peipetuo) gelten und waren wegen des LandtagsbeachluBses yon 
1341 nOtig geworden. 

Mit den beiden Akten wnrde eine Bestimmnng des Testamentes 
Krtnig Johanns vom Jahre 1340 ausgefiihi-t. Der zweite Sohn Johann 
erhielt Maii'en, aber nicht als ,Yerwaltungsgebiet im Auftrage des 
vom Eeiche belehuten Kiiniga", wie es die frUheren Przemysliden 
erhalten batten, audi nicht als reiclisunmittelbares Lehen, das €s eine 
Zeitlang gen'esen war,^) soudern bloR al3 bChmisches Lehen and, da 
Bshmen und MaLren vom Reiche zusatnmen verliehen wurden, als 
Reichsafterlehen. Man hat bisher ilbersehen, dafl die Luxemburger 
damit eine in ihrer weatdeutschen Heimat iiWiclie 8itte, jiingere SOhne 
duich Verleihung kleinerer Territorien Vasallen des erstgeborenen 
werden zn lassen, in ihren neueu Herrschaftsgebieten eingefiihrt 
baben. *) 

Zwar mtiBte Johann fiir sich und seine , Erben" auf jeden weiteren 
Anspruch seinem Bruder und dem KOnigreich Btihmen gegenflber ver- 
zichten, dagegen wurde damals ausgesprochen, daB Johann und seine 
Erben mfinnlicben Gescblecbtes in BOhmen, in Bautzen, in den 
schlesischen Gebieten und in Luxemburg sukzedieren sollten, sei 
es, daB Karl oder daB sein ununterbrochener Mannsstamm nicht mehr 
am Leben ware. 

Diese Sukzession von Johanns Mannsstamm sollte obne Wahl 
Oder andere Annahme (absque elections sive assumptions alia) 
von selbst eintreten (devolvatur). 

Starb hingegen .Tohann und hSi-te sein nnunterbrochener Manns- 
stamm auf, so sollte Mfthren (alien: an Karl IV. und an seine „Erben 
Oder (sive) Nachfolger, Kfinige von BOhmen, und an dieses Kfinigreichs 
Krone". Reverse Jolianns vom Dezember 1349 und vom September 
1355 nennen Karl und ganz allgemein seiue „Erben" naturliche und 
erbliche Herren des Konigreichs. *) 

Diese allgemeinere Fassung ist nicht absichtslos gewShlt. Es 
sollte wohl damit angedeutet werden, daB nach der Beerbung von 

') Es ist also melir als eine Veiordnung rait vorliergehendem Bate der StSnde. 
Vgl. Kalonsek, 173. Darch die angegebenen Tatsaclien ist aber auch der Anf- 
fassnng widersprochen, daQ diese Akte selbstandig seien, „oliiie aus ilen vorheriffen 
Oesetzen hervorzugehen". Kalonsek, 17i. 

s) Bachmann, Qeach. B., I, 455, 81B, 878. 

5) H. Schulstc, Das Erb- und Familienrecht, 60. 

•> L'odex Morav., VH, mi f.; Dobner, Monniii. Boh., IV, 3^ S. 



i\ 
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Johatins Mannsstamm auch weibliclie SprfiBlinge von Karls Manns- 
stainm in Bdhmen Nacbfolgerecht besitzen soIlteD, niclit weil Eavl 
der Eistgeborene war, sondern weil seine Linie die erbende war. 

Karla Stiefbruder Wenzel aus Johanns zweiter Ehe ist aiich in 
diese Thronfolgeordnung niclit eingesclilossen.') Karl befolgte 
damit nur die Anorduungea seines Vaters. Er nennt die przemys- 
Udischen Konige Bohmens in deu Urkundeu der Jahre 1349 und 1355 
seine Ahnen (progenitores . . . nostri), so daB er sicli als ihren erb- 
berechtigteu SprfiUling betraclitete. Dies kain auch dadurcli zum Aus- 
diTicke, daB er, wenn aucb irrigerweise,') von BOlimen and Mahren 
bebanptete, diese Lander seien 1262 Ottokar II, und „dessen Erben" 
von reichswegen verliehen worden. 

War man einmal dai'iiber einig, daB die AbkOmmlinge der Prze- 
myslidin Elisabeth nnd subsidiilr sogar weibliche SprOfllinge, niclit 
blo8 aus karoliniscliem Stamm, Erbanwartschaft batten, und waren 
auch die Erbfitlligkeiten zwisclien den beiden Mannsstammen Karls 
und Jobanns gesetzlich geregelt, so blieb nur iibrig, die Sukzession 
innerlialb dea karolinisehen Mannsstanimes zu ordnen. 

Zunachst gab dazu AnlaQ die Geburt Wenzels, des ei-sten, aller- 
dings niclit lebensfahigen, Sobnes KarJs IV., am 17. Januar 1350. Zu 
groBerer Sicherheit, man kOnnte sagen uberfltissigerweise, verzichtete 
Markgraf Johann 1351, weil der KOnig einen mSnnlicben Erben be- 
kommen babe,*) auf BSlimen. 1350 und 1351 leisteten die Untertanen 
Karls IV. liber dessen Aufforderung Huldigungseide. Wir besitzen 
daruber eine groBere Zahl besonderer Urkunden von St^dten mit 
EinscliluS von Breslau.*) 

Diese Eide sind die Erweiterung des Landtagsbescbhisses des 
Jahres 1341, wo dem Testamente Johanns gemUB Karl und ganz' all- 
gemein seinen ,Erben"gehuldigt worden war.*) Man schwor nun,immer 
allein und nacbeinander von Karls Mannsstamm als bolimischen 
Konig anzuerkennen: zuerst diesen erstgeborenen Sohn Wenze! 
■und, wenn dieser bein? Tode seines Vaters nicht mehr am Leben 
wftre, Wenzels iiltesten Solm, wenn aber Wenzel gar keine SOline 



I) Was schon Kalousek, 17i, auffiel. 

J) Vgl. oben S. 64 und 228. 

1) Dohner, llonum. hist. Boh., IV, S. 337, 

•) Vierzebn an Zahl im Wiener Staatsarcliiv, ancli in anthentischau Ah- 
Bchriften in den Privilegienbiichern des Jahres 15i7- Vgl. ralauky, Gesch. B. 
ir/2, 314. 

') „C'on3iderata antiqui regni Boemi^ consuetudine dmliim laudabiliter 
observata neo nun ordinatione piovida" Kiinig Jobanns, 
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hiitte, den altesteii Bruder AVenzels, ncitiffeiilalls auch den altesten 
Sohn dieses Briidera a. s. w.') 

Demnaeli war Primogenitiirfolge der Manner fur B5Lmen dmcli 
die Stiinde anerkaunt, wfihrend sie fiir andere Kiirfurs tent timer von 
reicliswegen erst diuch die goldene BuUe Karls IV. vora Jahre 1366 
gesetzlich fixiert wurde.^) 

Ala der Lehens- und Sukzessionsakt des .lalires 13f)5 von den 
Standen einzeln nud iirkundlich angenomnien wurde, faud man bald, 
dafl darin zwei Fragen unberutirt geblieben waren, deren Beantwortung 
man nicht der Zukiinft tiberlasseii woUte: 1. Was sollte gesclielien, 
ivenn ein Besitzer Bohmens Oder MULrens, der keine S6h»e hatte, 
verstarb und eiue Witwe in geaegneten Umstanden zariickliflJV 
2. Diirfte dem letzten Besitzer aucli der Enkel seines voiTerstorbenen 
Erstgeboreneu folgeu, wenn ein SoLn vora vorverstorbenen Zweit- 
geborenen vorlianden war? Karl IV. antwortete darauf in einem 
Zusatzartikel {adiecit . . . extra articulum) zur Urkunde voni Jahre 
1355. Die Annalime dieses Artikels wurde wahrscheiniicli von alien 
Stiinden einzeln verbrieft, weun wir auch dai-iiber nur Urkunden 
der Prager Altstadt,') von Olmiitz, BrUnn, Znaim und von Iglau, alle 
vom 5. August 1356, besitzen. 

Es wurde nun fiir alle Zukuiift bestimnit, daB die Beerbung des 
einen Mannsiiitammes durcli den anderen erst dann eintreten miisse, 
wenn jene Witwe ein Madchen gebaren sollte, und daU nicht der 
Enkel des vorvevstorbenen Erstgeboreneu des Erblassers, sondern 
der ^Iteste Solm seines vorvei-storbenen Zweitgeborenen ihm zu 
folgen liabe. 

Damit war von Seite BiShmens nnd iliihrens Primogenitur- 
Thronfolge fur Manner, welclie schon die letzten Przemysliden und 
der liabsburgische Ktinig Albreclit sichern wollten, gesetzlich aner- 
kannt. Dasaelbe gait vom sogenanuten Reprasentationsreeht in be- 
scliranktem Sinne, da wenigstens dem Sohn, wenn schon nicht dem 
Enkel des Erstgeboreiien des Tlnoninliabers, das Erstgeburtsvorrecht 



') Suo iirimogeuiio vel, illu nou existcute, seuiori siioniiu heiediuu, vel iiiso 
abstiHc hereJibna decedeute, fratri suo seuiuri, si qnem liabuerit, aut illo dece- 
dcnte, eouiuri eiusdem fratris lieredi, atqne sii: deuum in antea: seuioribus 
fial.ribas ac seniuram fratnint senioiibus beredibiis iu linea sesns masculini 
liroeedendo continue. 

=) Werunaki, III, 125 f.; Theodur Lindner, Die goldene BoUe und ibre 
Originalausfertiguusfen, Mitteil. d, lust. i'. U. U., 1884, V, 120. 

^) Diese erwahnt von Werunski, III, U8, gedrackt bei Dobner, Mouuni, 
hist. Boh., IV, S. 351, die anderen bei UoldaHt, Cumnieut., Appendix, 8.315. Der 
Test auch in lien PrivJlegienbiicUern des Jalires 1547. 
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gewahrt blieb. 1364 liefl Kail IV. seinen dreijaliiigen Solm Wenzel 
zum bohmisehen Kflnig krfinen. Denn mit dei' Sukzessionsordnung 
war Doch nicht alles getan. Mit Kecht ist bemerkt worden, daB 
„eine solche Eile mit der Krfinuiig des unmiiudigen Kindes in einer 
despotisciien Erbmonarchie keineu Sinn gehabt hStte".') 

Diese Garantien fiir die Suk/ession von Karls Maniisstamm wftren 
aber mit Rttcksicht auf den ganz allgemein far Karls ,Erben" laiitenden 
LandtagsbeschluB des Jalires 1341 unvollstandig gewesen, wenii nicht 
auch Katharina, Karls zweitgeborene Tochter, auf die Thronfolge zu 
gunsten beider Mannsstamme besonders verziclitet hatte. Dies tat 
zwar nicht sie selbst, wohl aber in ihrem Namen eidlich und urknnd- 
lich ihr Gemahl Herzog Rudolf in EBlingeu am 5. September 1360: erst 
wenn von Karl IV. und von .lohann eigeiie Leiheserben und Erbens- 
erben mannlichen Geschleehtes nicht mehr vorhanden seien, sollte 
Katharinas Sukzessionsrecht Geltung gewinueu.^) 

In derselben Urkunde verzichtet Rudolf audi ftir sich selbst 
und fiir seine Briider anf alle Anspruche, die sein Haus von fruheren 
Zeiten her anf Bdhmen oder bOlimische Lander erheben konnte, Schon 
am 16, Mai 1360 hatte er dem nngarischen KOnig IJudwig in Tyrnau 
als Schiedsrichter ,ganczlich", wie er sagte, „alle die handvest und 
briefe, die vnser vordere, wir vnd vnaer bruder [= Briider] von 
Lehens- oder Pfantschaft wegen autf den landen Beheim und Mer- 
hern" oder auf anderen Laudeni des Kaisers und seines Bruders 
gehabt hatten, ahgeliefert und liatte versprocheu, daU beziigJiche Ur- 
kunden, die sich etwa noch finden wurden, ungiiltig sein sollten.^) 

So wichtig schienen Karl IV. diese habsburgischeu Verzichte, 
dali er diese und die Verzichtbriefe, die er selbst und sein Bruder*) 
iiber Anspriiche auf liabsburgische Lander ausatellten, durch die Kur- 
fiirsten 1361 bestatigen lieB. 

Erst damit war przemyslidisch-luxemburgische Thron- 
folge in BOhmeu nach menschlicher Voraussicht vollkommen 
gesichert. 

■) Kalousek, 173. 

') Nominatim illi inri, iiuud ex parte illustiis . . . Katlieriiiae, predicti do- 
mini nostri Imiieratoris flline, . . . habere possemus. Nam id ipsura ius nobis auf- 
fragari non debet, nisi forte . . . Imperator et doiuiuus mavcliio [Moraviae] memo- 
rati et eorum haeredes inasonlini sexua . . . ita deoederent, nt ipsi legittimos 
post ae non relinqnerent corporuni suoriini banredes aeius, nt premittitnr, 
maBculini. Die AMruoke zitiert inBohmers Rogesta, VITI, S. 566; die antbeu- 
tischen Teste in den genanuten Privilegienbilcliern (dentsch und lat.). 

') MsB. 194 des Wiener Staats- nnd das Privilegienbucb 2 des I'rager Landps- 
arcbivs; vgl. Biilimers Rc^esta, VIII, S. 565. 

*) Vgl. ob(;n IS, ilO f. und lls.s, i9i, I'tA. 201, Wioii, Staatsarchiv. 
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Indem die bOhmischeii iiud DiiilirisclieQ Stiinde Piimo- 
geniturfolge anerkaniiten, verzicliteteii sie, solange einer 
der beiden Mannsstamme existierte, auf das Recht, den 
Throflfolger zu wahlen. 

Diese Erbfolge ist al»er damit niclit fur ewige Zeiten, son- 
deril nur fiir beide luxefflburgischen Maunsstfintme auerkaunt. 

Primogeniturfolge von Tiichtern war laudesgesetzlich nocb 
nicht anerkannt. Weibliche Eventualsukzessiou scliien aber im all- 
gemeinen durcli das Landesgesetz von 1341 and durch die Bestim- 
mung vom Heimfall Malirens an Karls Erben gesicliert zn sein. Audi 
Herzog Eudolfa Verzicht auf die Rechte seiner Gemahlin beweist dies. 

Primog'eniturfolge far Tijchter war aucli uicht vom 
Reiche auerkannt. Denn aus den Mitbelelmungen der , Erben" der 
letzten Przemysliden und Kiinig Joliaims folgte nocli niclit, dafl sub- 
sidi^re Frauenfolge aucL nacli Primogeuitur gesichert gewesen 
ware. Noch weniger war dies aus jenem vielumstrittenen Akteu- 
stucke vom 7. April 1348 zu dednzieren/) worin Kaiser Karl IV. 
auf Bitten der bolimisctien Stande und unter ilirer zweifellosen Mit- 
wirkung das Privilegium Friedriclis II. von 1212 von reicliswegen 
bestatigte und interpretierte (interpretamur). 

Die kaiserliche Interpretation^) betraf liauptaaclilicli die Worte: 
^(liiicnnqne ab ipsis [Bohemis] in regem eleotus fuerit", daniit, wie 
Karl IV. sagte, „jeder Zweifel Oder jedes Dunkel" fur die Znkmift 
beseitigt werde, was freilicli nicbt erreieht woi-den ist. 

Diejenigen, welclie ihn iim die Bestatigung gebeten batten: die 
,praelati, Duces, principes, barones, proceres et nobiles" seines Kduig- 
reicbes Bfihmen, und ganz allgemein: ,die Gesamtheit des Kiinig- 
reichs BOhmen",^) sollten auch fiir immer (in perpetuum) das Reclit 
besitzen, den KiSnig zu wablen. Diese Worte entspreeben dem Ausdrucke 

1) Die Dnicke zitiert bei Biihmer, Regesta, VIII, S. 55. 

!) Cber eine zweite Interpretation bezUglicli der Segalieu siebe Baclimaun. 
I, 885. 

') A(l praelatos, Duces, priiicipes, barones, nobiles ct cuuimuiiitatem refjui 
... in perpetunm pertiuere ipsius regis fiobeiniae electionem. .^acli an einer frllheren 
Stelle beiHt es, die Bestatigung' aei erteilt den: qpraelatis, Ducibus, principibus. 
bavonibus, iiioceribus, nobilibus et communitati" des Kiinigreichs. Daniit diirfte 
auuh der allgeiueine Ansdrnck „incolarnm status" KUsaminenli^ngen. Gegeniiber 
Baohiuann, I, 815, 885, 886, bemerke ich, dafi unter dem allgemeinen Begi'ili' 
CDinmunitas die Stadte geradeso wie die Adcli^eu mitvei'stauden, aber nicht alleiu 
verstauden siiid. Der Revers Xiinig Ferdinands I. voiii 18. Dezember 1526, den man 
Yon ibm verlangt liatte, spracli von seiuerWabl dnreh: |,baronefl, nobiles et etiaui 
civitates ac tota communitas regni Boeniiae'' und stiater durch: „praefati status 
et communitas illius regui''. 
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„uiiiveisa Boemorum gens", die nacli den Worteii des Fridriciauums 
belohnt werdeu soUte und ebenso der ,Gesamtlieit (imiversitaa) der 
Magnaten und Vornehmeu Bfilimens", wie sie in der Urkunde von 
1216 genannt werden, womit wohl auch die Nebenlandei- gemeint 
wareii. Das Wichtigate ist aber der an das Wahlrecht geknupfte 
Vorbehalt: 

,in casu diintaxat et eventu, quibua de genealogia, progenie, 
vel semine aut prosapia') regali Bohemie masculus vel femetla 
superstes legitimus .... nulhia fuerit oriundus, vel per qiiem- 
cunque alinm modum vacare contigerit dictum regniini" und 
spater : 

,ipsius regis Boliemiae electionem in casu et eventu predictis 
et non aliis." 

Nach diesem Vorbehalt soUten die Stande nur dann ihren KCnig 
walilen diirfen, wenn nach dem Tode des jeweiligen Erblassers weder 
mannliche, noch iveibliuhe eheliche^) Abkfimmlinge kOniglichen Blutes 
mehr vorhandea seien. Erst dann trat Thronvakauz ein. Hier kommt 
dem Leser zu statten, was er uber den Anspruch auf st^ndisclies 
Interregnum in den Ssterreichischen Erblandern sclion kennen gelernt 
liat. Die Eechtsidee, die dieser vacatio regni zu grunde liegt, ist nam- 
lich Kontiuuitat uu mitt el bar aufeinanderfolgender Regie- 
rungeu des przemyslidisch-luxemburgisclien Erbhauses, wodurcli Unter- 
breclinug dnrch ein standisches Interregnum, wie es z. B. 1306 ein- 
getreteu war, ausgesclilossen ist. Bei dieser Deutung schwinden alle die 
Schwierigkeiten und Widerspriiclie, die man in dieser Stelle bisber 
gefiindeu hat, von selbst. 

Was Karl IV. aber unter koniglichem Blut verstand, wissen wir 
bereits. Es war das der Przemysliden. 1348 kamen daber auBer ilim 
selbst und auBer seinem nocli kinderlosen Bruder Johann nnr noch 
zwei TOchter: die schou genannte Kathai-ina (geb. 1342, f 1386) nnd 
Margaretha (geb. 1335, f 1349), die mit Konig Ludwig I. von Ungarn 
vei-m&lilt war, in Betraclit. Es war daher um so nOtiger, auch diese 
Tochter als Eventualerbinneu reehtlich zu sichern. Abk6mmlinge 



') Eiae in der Urkimdenapraclie iibliohe Haufung von Tantologien. 

') Haerea legitimus et sajierstes legitituus kouimt in Urkundeu (iberall nur 
in der Bedeutung „ehelich" im Gegensatz zn uiiehelich vor. Tomans (Das biihm. 
St.aatsrecht, 12 f., 19 f.) Deatimg: haeres ex lege (des Landes) ist uuzutreffend, was 
schonKroues, Handbucli der (iesct. OsteiT., IV, 3S2, erkannt hat, ebenso Hauke, 
a a (J , 47 Der Einwand, daU das mittelalterliclie Reett Erbfolge unehelioher 
Kinder nicht i^ekannt hatie, daB daram die AnfUlirung ehelicher Gebuit ubeiflusbig 
•id, 1st auch niclit stichhaltii''. Denn schon die im Abschnitfe i zitierten Urkiinden 
wutden allem zi-igen, daB man trot udein diesen Zusatz niclit far ubciflu^-ig hielt 
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koniglichen Bliites waren aber audi alle auderen kiinftigen Nach- 
kommen beider Briider, mannliche und weibliche. Denn die Worte 
der Urkuiide sind so allgemein gefafit, da(i man sie durchaus nicht 
auf direkte Xachkommenschaft des jeweils letzten Throniuhabers 
allein deuteu kaun. ') Diese AUgemeinheit war den bfihmischen 
Standen giinstiger. Dort konnten sie kiinftig mit ihren Anspriichen 
ankniipfen, was sie aucb getan haben. 

SoUte aber diese Allgemeinlieit niclit znm Teil Absicht gewesen 
sein? AVar aueli das standische Wahlrecht von i-eichswegen sehi' 
eingeschi-ankt, so blieb in der L'rkunde von 1348 doeh absichtlich 
nnentschieden, welche Art der Thronfolge, ob Seniorats- Oder Pi-imo- 
geniturfolge zu gelten habe, und ebensowenig wurde gesagt, ob die 
Verfiigungen dariiber allein Sache des regierenden Hauses und K5nigs 
Oder Sache ttbereinstimmender WillensauBerungen des Herrsclierliauses 
und des Volkes seien: in beiden Fallen waren sie aber ausschlieB- 
liche Aufgabe des Landes. 

Innerhalb dieses weitgesteckten Rahmens baben dann KSiiig 
und Volk in den folgenden Jahren die Thronfolgeordnnng wenigsteiis 
fiir den Mannsstamm des Herrscherbanses, wie wir schon wissen, 
in der Richtung des Erstgebnrtsvorreclites ausgebaut. 

Eine landesgesetzliclie Ordnung beziiglich weiblicher Anwart- 
schaften blieb aber erst der Zukunft und abermals einvemehmlicher 
Regelong durch. Henscherliaus und StAnde uberlassen. Das Reich 
hatte damit wieder nicbts zn scLaffen. 

Diese Fi-age konnte ubrigens audi deswegen nidit entschieden 
werden, weil man, wie wir schon wissen, trotz genereller Anerkennnng 
weiblicher Sukzession bislter mindestens von reichswegen auf m&nn- 
licher Regierung BOlimens bestanden hatte. Zur Anerkennnng miinn- 
licher Regierung war aber, wenn der betreifende Mann nidit mehr 
kOniglichen Blutes, sondern Mitglied eines anderen Hauses war, eine 
Wahl durch die Stande unerlaUlich. Eine Konkordanz zwischen 
Reielisrecht, standischem Wahlrecht und den Anspruehen einer Erbin 
koniglichen Blutes schien aber durch eine vorausbestimrate Thron- 
folgeordnnng, die das Verhaltnis weiblicher Erbanwarter zneinander 
geordnet hatte, ausgeschlossen, Eine solche Konkordanz hatte zur 
Voraussetzung geliabt: 1. DaB das Reich seineu Widerstand gegen 
weibliche Regiernng, besonders beziiglich der Fiihrung der Kuratimnie, 
aufgab, was 1356 gar nlcht geschah; 2. daU sich die Stande die 
Gelegenheit einer Wahl, wenigstens deni Gemahl gegenuber, entgehen 
lielien, so daU die Erbin in der Wahl ihres Lebensgefithrten nur ihren 

1) Wie Toman, Das biilim. Staatsretht., 15, will. 
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eigenen Willen geliabt liiitte. Sobaid aber diese zwei Voraussetzungen 
fehlten, muBte eine Uberemstimmiing zwischeu dem Willen der Erbin 
imd dem Willeu der Stande gesucLt werden, worauf eret die Reichs- 
belehnung des GemaLls der Erbin erfolgen konnte. Fand aber eine 
solche tibereinstimmung zwischeu Erbin und Standen nicht statt, so 
muRte eine andere Erbin in Betracht kommen, bei der dies mOglich 
wurde. Es war daher unniijglich, im vorhinein zu bestimmen, welche 
der Erbiiinen zu folgen hatte. 

Die Bestatignng des Fridricianums dachte ancli an eine andere 
Thronvakanz, als an die infolge des AufliOrens ununterbrochener 
Kegierungen des Hen-scliergeschleclites. Denn sie sagt, daB die Stande 
nicht bloB in diesem Fall das Wahlrecht ansiiben sollten, sondern 
anch „wenn in diesem KOnigreich dutch welche Art sonst immer 
Vakanz eintreten sollte". 

Welche Falle konnten gemeint sein? Man hat bisher hervor- 
gehoben, daB in der goldeuen Bnlle Kaiser Karls IV. fiir das Reich 
vom Jahre 1356 die Fiihrung der Kurstimme an die Bedingung des 
Laienstandes des dazu sonst Berechtigten gebunden sei, wie denn 
Laienstand fiir weltliche Territorien Bedingung passiver Lehens- 
fahigkeit war. Man hat auch darauf hingewiesen, daB 1356 selbst ffir 
den Fall schwerer Gebrechen des Kiirpers und Geistes eines Knr- 
fiirsten Oder Kurprinzen Vorsorge getroffen wurde.') Man liatte aber 
in diesem Zasammenhang auch betonen solleu, daB anch fiir Unmilndig-' 
keit des Erbeu in der. goldenen Bulle von 1356 bestimmt ist, welcher 
Verwandte fiir ihu Kurreelite ausiiben soile. 

Am wichtigsten ist aber die Stelle der Urkunde von 1356, wo 
es nach der Bestimmung fiber den Heimfall der Kurfiirstentiimer an 
das Reich heiBt: „Salvis semper privilegiis, iuribus et consnetndinibus 
regni nostri Bogniie super electione in casu vaeationis per regni- 
colas, qui ins habent eligendi regem Boemie facienda." Ein ein- 
facher Heimfall des bOhmischen Kurfiii'stentnms mit alleinigem 
Verfugungsrecht des Reiches darttber ohne Mitwirkung der 
bohmischen Stande ist also auch uach diesen Worten ausgeschlossen. 
Das Wahlrecht der Stande wird hier ganz allgemeiii fiir den Fall 
einer vacatio des Thrones oder KOnigreiches hervorgehoben. 

Die Faile, wo vacatio des Thrones eintreteu konnte, sind etwa 
folgende: l-Regierungsverzicht des Konigs, was z. B.KOnig .Tohannl34L 
geplant hatte; 2. Eintritt in das geistliche Leben;^) 3. Achtung von 

■) Bothe, a. a. 0. 

2) Was in Bezng auf ila« Aafg'elieii des HeerGchildes dem Tode gleicli ge- 
achtet wurde. SchrBder, Lehrt. d. dents chen Eeclitssesch ; 2. Aufl., Leipzig.' 
1894, S. 40!». 
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reichswegen;^) 4. KircLenbann, wie er 1310 deu Voiwand zur Ent- 
thronimg Kfinig Heinrichs im Emvernehmen zwischen Reich nnd 
Standen geboten hatte; 5. Mit Regierungsunfahigkeit verbuudeue kOr- 
Iierliche und geistige Gebreohen; 6. Unmiindigkeit des Thronerben, 
Oder 7. Zweifel iiber die Tlironfolge, wenn ein Sohn beim Tode des 
Vatere noch niebt geboren war. Der letzte Fall war allerdings noch 
nicht eingetreten, wohl aber liatten sicli die Stfinde fiir die Zeit 
der MinderjaLrigkeit WenzelB II. fiber die FiBirung der Regierung 
geeinigt. 

In alien den genannten Fallen hOrte die Kontinnitat der Herr- 
schaft auf. Denn zn einer solchen wilre die Fortfiihrung der Regierung 
durcL den Berechtigten bia zu dessen Tode und die Mundigkeit seines 
unmittelbaren Nachfolgers nOtig gewesen. 

Dieses Eventualwahlrecht der Stilnde ist anch nicht 
dutch die Primogeniturordnungen, denen sie zustimmten, 
aufgegeben worden und sollte ibnen kunftig verbleiben. 

Hiebei ist zu beachten, daB die Dauer der stftndischen Vormund- 
schaft fiber einen kunftigen Herrscher Bfilimens landesgesetzlicli nicht 
gesichert war. Die goldene Bulle von 1356 setzte zwar fur die Kur- 
fursten, darum auch fiii' den bohmisclien, Achtzehnjahrigkeit fust, 
aber nur wegen der Ausfibung des Kurreclites, nicht aber bezuglicb 
der Landesregierung.^) Mit Reclit ist schon betont worden, daB 
diese Frage eine Folge der Primogeniturordnung war, und daB sie, 
als in Bohmen Senioratsfolge gebrfluchlich war, eigentlich aus- 
geschlossen war.») Fflr Wenzel II. (geb. 27. September 1271) war 
ursprunglich eine bis zum 1. Mai 1287 dauernde Vonnundschaft 
in Aussicht genommen.^) Ludwig II. (geb. 11. .Tuli 1506) wurde 
tatsSchlich im 16. Lebensjahre Mai 1522 von den Standen fiir mfindifr 



') Nur an diese F&Ue dachte Richard Strein in seiuer 1599 auf Erzberzog 
Mathias' Wunsch verfafiten Deiluktion iiber die Kechte deg Hauses Habsburg auf 
Bohmen, Archiv d. Minist, d. lunerii, I, A I, 2982/83, gedruckt bei Goldast, Col- 
lectio variorum oonsiliorum, Frankfurt 1719, S. 96 ff. Wenn er iu den beideu erateo 
, Fallen nur einen Konig im Auge hatte, „der nit Kinder oder Erben hitte", so 
war dies eine im Wortlaut nicht begrtindete Einachriinkung. Ebenso unrichtig 
ist es, wenn er behauptet, daG „in erimine laeaae Maiestatis die Kinder so wobi 
als die vStter piesaen"; dies gilt nicht in aolcber Allgemeinheit. Denn Bohmen 
ist nicht ein Eeiclislehen mit Eiickfallsrecht; die Thronfolge kann nur im Ein- 
vernehmen zwiscben Standen nnd der Eeichsgewalt stattflnden. Ferner war der 
Ritckfall Ton Leheu im Falle einer Achtung bei einera alten oder Fainilieu- 
(Stanim-)lehen sebr bestritten und nur bei ueneu Leben unbeatritten. 

i) Siehe ohen S. 139. Vgl. Hormayr, Uber Hindei^ahrigkeit, Wien 1808, 8, 99. 

:') Palacky, Gesch. v. B,, II/l, S. 291. 

*) Eachmaun, Uesch. Bohmeus, I, 6d7. 



eiklart. Fur die Vollendimg des 15. Lebenajahres war vielleicht die 
Ubung des poluischeii Nachbarreiches maBgebend, wo auch dieses 
Lebensalter fiir den KOnig gefordert wurde. Aber KSnig Johann von 
Behmeu erhielt schon im Alter Ton 14 Jahren Weihnachten 1310 die 
Huldigung.') 

Die au3 anderen AnliLssen erwahnten*) ErbvertrSge dea pi-zemys- 
lidiscli-lusembnrgisclien Hauses mit den Habsburgern aiis den Jahren 
1364 und 1366 sind ebenfalls Beweise. nur genereller Anerkennung 
weiblicher SukzeasJonsanwartscliaft. Auf beideu Seiten wurden die 
weiblichen Sprossen, damalige und kilnftige, ausdriicklicli einbezogen: 
Herzog Rudolfs IV. Gemahlin Katharina, von den habsburgischen 
yprossen ira ersten Vertrag Margaretba (f 14. Jannar 1366). ») 

Kaiser und Kurfiirsten.muBten die Vertrage bestatigen, weil es 
sich urn VerziSgerung des Heimfalls handelte. Es erfolgten auch Even- 
tualbelehnungen durch Kaiser und Reich unter Znstimmung der Kur- 
fiirsten*) (auch des dreijahrigen Knableins Wenzel!), und die StUnde 
beider Landergruppen gaben ihre urkundliche Zustimmung. 

Beide Hauser sind von nun an dem obersten Lehensherm gegen- 
uber eine lehenarechtliclie Einheit, gelten ihm gegenuber, wie es im 
Vertrage heifit, a!s n^i" Person". Jedes Haus bestatigte den Standen 
des anderen Teiles ihre Freiheiten und Privilegien. Da den bOhmisch- 
mahrischen Stinden nach der Urkunde von 1348 beim Aussterben 
des behmisch-mahrischen Herrscherhauses in weiblichen wie mann- 
lichen Sprossen ein Wahlrecht zukam, so wurde es befremden, wenn 
sie damals darauf verzichtet batten. In der Tat erwahlten sie 
„einmutiglich and williglich" beide damals lebenden Habsburger 
Albrecht III. und Leopold III. „zu Kunigen zu Boheim".^} 



1) SchOtter, Johann . .. von Btihmen, Luiembiiig 1865, SO. Johann von 
Giirlitz (geb. 22. Juni 11170) war vielleicht auch schon lait 14 Jahren miindii^, >iicher 
mit 15, da er von KSnig Wenzel in diesem Alter Eegieniogsgewalt iiber LaxembHig 
erhielt. Gelbe, Joh. v. G., Nenes LaUBitziHches Magazin, Giirlitz 1883, 114. 

s) Ygl. oben S. 123 f., 129 f., 146 f. 

s) Steyerer, Commentarii, 14, 30, 383 f, 

») Kalouaek, 42 f., meint, weil die iJsterreiohisehfin Erbiander zum 
Deiitschen Reich gehort hatteu, war die Einwilliffung der Karfiirsten zu diesem 
Vertrage niitig. Aher auch die huhmisehe KurwUrde und das Reichsmundschenken- 
aint, Schlesien und die Laueitz waren Beichslehen, Von Bohmen und MShren selbst 
wfiv es in dieser Zeit vermutlich schon zweifelhaft. 

s) Von Kalousek, 176 f., mit Recht hcrvorgehohen ; die Qnellen sind dort 
zitiert. Vgl. Werunski, Geach. Kaiser Karls rV., IH, 277, 331 f., 334, 336; 
Blihmers Regeata, VlII, H. 326 f., 353, 672; Palacky, 11/2, 371, (Iber die Even- 
tualhuldigung auch der hiihniischen Stadte, Die Teste auch in den zitierten Pri- 
vilegienbiichem des Jahres 1547 und im Mss. 19 FoL 85, 88, Wien, Staatsarchiv. 
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Mit diesem staatsrechtliclien Cnriosiim einer Walil gleichzeitig 
zweier bobmisclieE Kfluige bioB zu dem Zwecke, deren Naclikommen 
Eventnalsttkzession zu garantieren, ersclieint die Ausgestaltung des 
Erbrechtes in der btihmischen Erbmonarcliie voUendet 

Diese AVahl lieB aber vor]a,ufig doch uuentschieden, ob die Linie 
Albreclits III. oder die Leopolds III. kflnftig ein Vorrecht in der 
Siikzessioii liabe, und sicherte eben dadurch das Wahlrecht. 

Dieser.Vertrag wurde 3. November 1404 vod Kfluig Wenzel von 
Bohmen und von Jost und Prokop von Mghren, also iinter AnsschlnS 
.Sigismunds, mit den damals lebenden Habsburgem erneuert, jedoch 
mit einer blo6 einseitigen Begunstigung des biihmischen Herrscher- 
bauses, indem die Habsburger schon beim Atissterbeu aller ihrer 
Jlannsstiimme beerbt werden sollten. ') , 

Kaiser Karl IV. liatte die Habsburger und das ungarische 
KiSnigshaus 1366 zum Verzicbt auf ihren Vertrag zu gegenseitiger 
Beerbang vermocht, der wahrscheinlich 31. Dezember 1361^) ge- 
sclilosseu worden war, und hatte diesen Vertmg iiberdies durch einen 
Rechtsspruch fiir ungUltig erklaren lassen, weil er ohne des Kaisers 
und Reiches Erlaubnis geschlossen worden sei.^) Darauf wurden die 
iisterreichisch-ungarischen Biindnisurkunden ausgeliefert. 

Konig Sigiamund war 1366 nocli uicht geboren, war aber als 
kiinftiger „Erbe" Karls, fiir welchen der Vertrag ebenfalls gait, 
miteingesclilossen. Ausdriicklich hiefi es aber im Erbvertrag des 
.Jabres 1566, daU das KOnigi-eicli Ungarn von diesem Erbvertrag aus- 
geschlossen sein, und daB es demjenigen, welcbem Ludwig es zuwenden 
wolle, und dann auch „desselben Erben" verbleiben sollte. 

Zum Eventualerben Ungarns ward dann Sigismund ausei-sehen 
und darum 1374 mit Kfinig Ludwigs I. aiterer Tochter Maria ver- 
mRlilt. Um ihn aber in dieser Eventualerbscbaft zu sicliern, liatte 
Karl IV. schon 14. Marz 1372 feierlich bescliworen miissen, dafi er 
mit seiner Gemahliu Elisabeth (von Pommeru | 1393), ferner "Wenzel, 
Joliann, Jost und die „Ubrigen Sohne und Erben" von ihm und von 
den anderen niemals auf die Kiinigreiche Ungarn, Dalmatien und 
Poleu Anspriicbe erbeben wtirden.*) 

Am 3. Juni 1388 verziclitete Sigismund anf die Sukzession in 
BiJhmen nach seinem Bruder, auf welche er voiles Reclit habe (plenum 
ius), und welche ihm aus „Taterliclier Schenkung und nach Sukzes- 

') Vgl. oben S. 129 f., 146 f. und Kalousek, 177. 
!) Steinherz, Mitteil. d. Inat. f. iJst. Gesch., 1888, TX, 538, 557, 622. 
3) BOhmers Regesta, VIII, S. 850; Werunski, III, 331 f. 
«) Cfteteriaque nostrin [Caroli] et eomm flliia et baerertibiis. Dobiier, Moiiuiii. 
hist. Boh,, III, 386 f. 
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sionaordnung" unmittelbar nacli seitiem Broder Wenzel zustehe, wenn 
dieser, ohne eheiiche Sfihne zu hinterlassen, vor ihm stiirbe. Sigis- 
miiiid erklarte damals zugeben zu wollen, daB seiii Bruder Wenzel 
iiber die Nachfolge eventuell zn gunsten des juiigeren Johann von 
(rfSrlitz (geb, 1370) testamentarisch verfiige.') 

Der Verzicht des .Tahres 1388 bedeutete aber nicht, A&& Sigis- 
muQd auf die Krone Bohmens iinter alien TJmstanden verzichtet 
habe. Derartiges ist auch den buhmisciien Standen nie zur Kenntnis 
gebracht worden. Wenn aucb Sigismund 1404 als Herrscher Ungarns 
voni Erbvertrag des Jahres 1366 ausgeschlossen war, so enienerte 
er diesen Vertrag doch personlich im Jahre 1409,^) aber ohne jede 
Anderung. Er erklarte, wenn er seinen Bnider Wenzel von BOhmen 
und den Markgrafen Jodocus von MShren iiberlebte, und wenn diese 
Lander, ,der wir erbe sein", Avie er hinzufiigt, an ihn fielen, dann 
die Stande aiif die Herzoge von Osterreich verpflichten zu wollen. 
Aber auch diese Emeuerung des Erbvertrages beider Hauser sehloB 
Sigismund nur als bohmisch-mahrischer Erbanwarter ab. Auch dieses 
Mai wurde Ungarn ausdriicklich ausgeschlossen. 

Vergleicht man die Ordnungen des bOhmischen Herrscherhauses 
iiber gegenseitige Beerbung ihrer Mannsstaninie mit dem Schwur von 
1372, mit der Zession von 1388 und mit beiden Erneuerungen des 
Vertrages von 1366, so iindet man, daB eine Personalunion Bohmens 
und Ungarns nur dann stattfinden konnte, wenn vom Mannsstaram 
auBer Sigismund und seiner Nachkommeuschaft niemand mehr am 
Leben war. 

Inzwischen waren die anderen mannlichen ErbanwSrter auf 
den Beaitz BObmens und Mahrens gestorben: von der Hauptlinie 
Johann von Gorlitz am 1- Marz 1396, von der md,hrischen Linie der 
kinderlose Prokop am 24. September 1405, so daB im Jahre 1409 fur 
Sukzession in Mahren nur noch der ebenfalls kinderlose Jodocus in 
Betracht kam, mit dem am 18. Januar 1411 die mahrische Linie 
ausstarb. Die Primogeniturerbfolge war in der malirischen Linie ein- 
gehalten worden.^) 

' Nacb Jodoks Tode iiel Mahren den Staatsakten von 1349 und 
1355 gemaB nacb Gljahriger Treunung an die karolinische Linie zuruck, 



OGoUast, Coinmentarii, Appendis, 8.323; Lflnig, Deutaches R.-A., VIn, 
S. 67; PrivilegienbUclier dea Jahres 1547; GeHie a. a. 0. 19. 

i) Der Text, auch in Mss. 19 (Prachtkodex Kaiaer FrieJrichs HI.), Fol. 94 
im Wiener StaataarchiT. Sielie obeii S. 147- 

') So anch im Testamente .Tnlianns vou Mabron Tom Juni 13C3 sanit. der He- 
atatigung Karls IV. Hiihmer, Regeala, VIII, S. 321. 



— 256 — 

und im Februar 1411 leisteten die mahrischen Stande KOnig Wenzei 
den Huldigungseid. 

Kiinig Sigismund hatte naeh dem Ableben des kinderlosen Wenzei 
am 16. August 1419 EOhmen, Mahren und die Gebiete seines Bruders 
Johann vou Giirlitz erben sollen, es dauerte aber biszum 26. Au- 
gust 1436, bis ibm in Prag geliuldigt wui'de. DaU ibm die Thronfolge 
solauge versagt blieb, ja daB die Xation das Reclit in ADspruch 
iiahm, ihn selbst seines Erbrechtes fiir verlustig zu erklaren, sollte, 
weil er gewisse, auBerhalb des Eibreclites liegende Foiderungen 
iiicht erfailte, '} fur die Tlironfolge der nUehsten Geneiationen ein 
Heispiel werden, auf das sicli die Stande bei der Betonung eiiies 
Wahlreehtes beriefen. 

Aber Sigismund war niclit bloS Miterbe von Biihmen und MUliren, 
sondern seit Oktober des Jalires 1 373 «) auch Miterbe der Mark Branden- 
burg, die am 29. Juiii 1374 dauernd und selbst fiir den Fall des Aus- 
sterbens des gesaniten bohmiscli-malirischen Hauses mit Bolimen ver- 
einigt wurde.*) Das brand enbai^ische Kurfiirstentum erhielt dann 
Sigismund durch die Liinderteiliing seines Vaters 21. Dezember 1376, 
wfthrend damals Wenzei Bflhmeu und die Oberhoheit ilber alle Lender 
der bohraischen Krone, ferner ychlesien, Bautzen uud den westlichen 
Teil der (Nieder-)Lausitz mit den Besitzungen des Hauses in Bayem, 
Franken und Sachsen, der jiingste Solin Johann aber den Sstlichen 
Teil der Lausitz und denjenigen Teil der brandenburgischen Mark, 
der ostlich von der Oder lag, als Fiirstentum Gfirlitz erhielt.*) Schon 
1373 belehnte der Kaiser mit der Mark Brandenburg nicht bJoB seine 
eigeneii Sohne ,und Ir aller Erben und Erbeserben und Nachkommen, 

kunige zu Beheim", sondern, wenn ,die alle nicht waren , -Johansen, 

Markgrafen zu Maliren, seine Erben undErbserben ewiglicli". Viel deut- 
liclier als bei der Reichsbelehnung von KOuig Johanns Erben mit 
dem gesamten KOnigi-eich BOhmen liegt liier ein Fall von Gesamt- 
belehnnng mehrerer m^rnnlichea Glieder desselben Hauses vor. Es 
liegt feruer ein sehr interessanter Fall einer Eventualbelehnung, 
namlieh der Johanns vor. Stunde niclit ^Kiinige zu Beheim" und 
wuBten wir nicht, daB nach den Staatsakten von 1349 und 1355 beim 



') Die BeHchwerden des Caslauer Landtages vom Jahre 1421 bei Goldast, 
tlommentarii, Appendii, 118 f. 

i) Eiedel.Codnxdiiilomat. Brandenb., Berlin 1846, IIiii, 19 f., Das Original 
iin Prager Kronarcliiv. Vgl. Tlieuuer, Der Uliergaii!,' der Mark Brandenburg vom 
witlelsbachisclien an das luxembnrgiache Hans. Giirlit/ 1687. 

^) Hiedel, Codex dipl. IIiii, 42 f. Ms«. 194, Fol. 148, Wiener St.aatsftrchiv. 

') Sclilesinger in d. Hiffeil. il. Yer. f. GcMh. d. Iientsclien in Bfibmen 
1893, 31. S. 5 f. 
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Fortbestand des lu&hnschen Hannsstammes nicht an karolinlBche 
Erbinnen Bohmeus gedacht werden konote, so hiitte man auch meinen 
kfiiinen, daB Johanna Mannsstamm erst nach dem Aussterben auch 
ailer karolinisclien Erbinnen sukzedieren konnte. 

Wegen der Lehensgemeinscliaft aller Glieder des przemysUdiscli- 
Itixemburgischeii Kouigshauses behielt sich 8igismund bei der tJber- 
gabe dev Mark Brandenbui^ an den Bui-ggrafeu Friedrich von Nfimberg 
noch am 30. April 1415 das Recbt vor, dad er und Wenzel oder ihre 
mannlicheu Erbeu das Land um 400.000 Gulden wieder eiulOsen 
konnten-O Die Einheit des Hauses und des Besitzes sollte nach der 
Erbteilun^ordnungKarlsIV.von 1376 dadurch zuiu Ausdruck kommen, 
daB ,ein Kflnig von Bflhmen" und „ein Markgraf" von Brandenburg 
ihre Reiehsleben (Mahren war damals nur bohmisches Lehen) immer 
^ungesundert' zu gesamter Hand empfangen, und dafi alle gemein- 
same gleiehe Wappen fiiliren mnBten. 

DaB die Manner eventuell auch der mahrisehen Linie in BOhmen 
und Brandenburg vor alien Erljanwarterinnen Vorzug batten, betontf 
auch die Ordnung von 1376. Darnach soUten ferner die karolinischen 
Mannsst^mme in der 1349 bis 1356 festgesetzten Folge eventuell einer 
den andern beerben, gegebenenfalls audi von den milhrisclien Manns- 
stHuimen nach Primogenitur beerbt werden. Erst wenn alle Manns- 
stamnie ausgestorben seien, sollte „die alteste Tochter" ini zuletzt 
erbenden ununterbrochenen'O Mannsstamme BShmen und Branden- 
burg fur sich und ihre Erbeii wleder nach Primogeniturfolge besitzen, 

Darnach hatte Sigismunds einzige Tochter in Bflhmen folgen 
solten. Diese Verfugung von 1376 besaB aber nur hausgesetzlichen, nicht 
landesgesetzliclien Charakter, war darum fur dieStilnde nicht bindend. 

1) Eiedel, Codtsi Diplora. Um, 228. 

') ,Die eldiate tochter nnseres gealechtea [Luiemburgerl, die denue [— danu] 
uusiM'iu kuniglichciu stainme [przemyslidiscli-luxem'burgiachj uai^h vetei'liuliet 
stuiiimen [Ascendeuz ilires VatersJ, nach dor weterliclier linees [l)et!cendenz ilea 
Vatefs] an dem nelisten aey " L '^chlesiuger a. a, (). Dein Erllasser war 
lidTht n bn/feb reiieii uiilier ab die Enkelin 

1 ratbunEtgb (bhbn 2^(>, dazu die Bemerkung bei 

1 bn 11 num h t IV 355 ) Narnq tiliu imdogeniti paterao atipiti pro- 
I lu qu m n 1 p n ^ n t d ato D d fiir die gegenseitige Beerbuiit; 

d k liu h nd d m h h n M nu t n le iu der Orduung von 1376 
w d h It All w g I Id t <md d u hste weterlicheu atomme nacli 
d n 1 h w t I li Im u 



Neue Kampfe um Anerkennung 
weiblicher Erbfolge. 

DaB Sukzessioii oder Erbredit und Eegierung rechtlicli getreiiut 
Averden miissen, liaben wir sclion in der Geschichte der landesfUrst- 
lichen SnkzesHioii der osten-eichischen Lander beobachteu konnen.') 
Nach den Erfahruiigen der Jahre 1306 his 1310 und nach der Urkunde 
voD 1356*) hatte beini Mangel weiblicher Priraogeniturerbfolge nur 
weibliche Sukzession, nicht aber weibliche Regierang Aussicht auf 
Anerkennung. Nach dieser Erkenntnis liat aitch KOnig Sigismnnd ge- 
haudelt, als er 4. Oktober 1423 seiiiem Schwiegersohn Albrecht (V.) 
von Osterreich samt seiner einzigen Tochter Elisabeth und deren 
,Leibeserben" M^Lren als bOhmisches Lehen eHeilte und diese Be- 
lehnung audi als romischer K5nig bestatigte. 

Herzog Albrecht V. leistete den Huldigungseid in seiuem Namen 
und im Namen seiner Gemahlin. KOnig Sigismnnd mulJte also 
den lehensrechtlichen Anschauungen diese Konzession machen und 
konnte seiner eigenen Tochter nicht volte Handlungsfahigkeit zu- 
erkennen. 

Da in die Mitbelehnung nur die Kinder Elisabeths aus der Ehe 
mit AibrecLt eingescMossen waren, so konnte sie, wenn dieser ilu- 
(Jeniahl vor ihr starb, ohne Kinder za hinterlassen, das Land niir 
uocli auf eigene Lebenszeit weiter behalten, womit auch andere Be- 
stimmungen der Lehensurkunde iibereinstimmten. Sie hatte wohl lieirateii 
dtirfen, aber zu einem Vererbungsrecht fiir Kinder einer zweiten Elii' 
ware eine zweite Belehmmg notig gewesen. Dagegen entLielt die Ur- 
kunde Bestimmungeu, durch welclie Albrecht ein eigenes Vererbunfrs- 
recht auch auf Kinder aus einer zweiten Khe garantiert wurde. Fiir aJlr 

1) Vgl. obeii (^. laO, li)3, 1H6 It. 
!) Siehe ubeu S 248. 



diese Bestimmungeu wui-de aber der Vorhelialt gemacht, daB KOnig 
Sigismund und, wenn er nocli mannliche Leibeserben bekommen 
sollte, audi diese, M^hren zuriickfordem kfinnten, worauf es dann 
nur noch pfandweise im Besitz der Belelinteii verbleiben sollte, und 
auch dies nur solange, bis die fur das Land nachweislich ausgelegte 
Summe ersetzt sei. 

Von diesei' Bedingung abgeseben, war den Nachkommen Al- 
brechts V. Erbreclit in MAliren, allerdings ohne die legale Zustim- 
mnng der Gesamtheit der bolimischen Stilnde, zugesichert, ehe die 
Frage entschieden war, ob Albrecht ancli in B6hmen folgen kfinne. 

Von dieser Belehnung wurde das Bistum Olmfitz und das Herzog- 
turn Troppau auagenommen. Diese Gebiete soUten weiter dii-ekt der 
bohmischen Krone nntersteheti, und deren jeweilige Inhaber soUten 
vei-pflichtet werden, Herzog Albrecht und Elisabeth ihre nStimme" 
nZU einem kunig zu Beheim" zu geben".') 

Diese Nachfolge liatte Sigismund beiden sclion 28. September 1421 
in PreBburg in einem Vertrage versprochen, wenn er selbst ohne 
weitere Erben stiirbe.i') 

Auch KOnig Sigismund erkannte, daB der Erbanspruch seiner 
Toeliter wegen des Widerstandes gegen weibliclie Regierung nicht 
geniige, and daB dieser Anspruch nur durcli die Mitwirkung der 
St^nde, d. h. dureh deren Wahl gesetzliche Anerkennung erhalten 
kOnne. Die Sache war scbwieriger als im Jahre 1310, weil die Erbin 
schon verheiratet war nnd die Stande zur Annahme ihres Gemahls 
nicht verpflichtet wei-den konnten. Danim berief Sigismund vor 
seinem Tode die Stande aller Liinder der bShmischen Krone nacli 
Prag auf den 18. Dezember 1437, nm die Anerkennung seiner Tochter 
und ihres Gemahls in Bfihmen zu erlangen.*) Er erlebte aber diesen 
Tag nicht mehr, sondern starb schon 9. Dezember 1437. Noch vor 
seinem Tode gab er aber Instruktionen zur Begriindung seiner Ab- 
siclit. Zuerst betonte er, daB nach der goldenen BuUe des Jahres 
1348 das weibliche Geschlecht wie das mannliche erben kSnne. In 
solcher AUgemeinheit war die Behauptung richtig; daB Primogenitur- 
folge der T«chter anerkannt sei, behauptete er nicht, und hatte es auch 
nicht tun kiinnen. Ebensowenig behauptete er, daB seine Tochter die 
einzigeErbanwarterinsei. Denn es lebte damals eine andere Elisabeth 

■) „Dems«lbeii unserm Sun Uersog Albrechten und unser tochter ihr St;inme 
geben zu eineni kaniy: zu Beheim und in[en] i.es beholfeu sein." 

') Die Drucke uuter diesem Datum verzeichnet in BOhmera Regesta, be- 
arbeitet von Altmann, XI. 

') EbendaB.XIj, S.342. Vgl. Bachmann, Ein JahrbOhmischerGesch., Geurg 
von Podiebrads Wahl, Kriinung nnd Anerkennung: Arch, f, 6. G. 1876, LIV. fil, A. 1. 
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.(■j- 3. August 1451), woraiif Albreclits Gegner, der Polenkonig, spiiter 
auch dem Papste gegentiber hinwies.') JJiese Elisabeth war die seit 
1424 zura zweiten Male verwitwete Tochter Johatius von GOrlitz und 
reclitliche Pfandinliaberiii des Herzogtums Luxemburg, Fei-ner wies 
Kaiser Sigismund in der Instniktion, die er fur seine 6esandten ver- 
fassen lieB, auf die zwischen B6hmen und OsteiTeich gesclilosseuen 
Erbvertrage hin. Aber nach diesen Vertr^geu ware Albrecht V. nicht 
alleiniger Erbanwarter gewesen, da 1366 nicht bloB Albrechts GroB- 
vater Albrecht III, sondern auch desseu Bruder Leopold IIL ein- 
mutig und gleichzeitig zu Kfinigen von Bfihmen gewahlt worden waren, 
iveshalb die Anwartschaften auf die bohniiscbe Krone auf alle Ueszen- 
denten beider iibergegangen waren. 

In diesem Zusammenhang begreift man, weshalb KOnig Wladislaw 
von Polen zur Verteidigung der Walil seines Bniders Kasimir vom 
29. Mai 1438 behauptete, weim man schon diesen Erbvertrag gelteu 
lasse, 30 habe Herzog Friedrich als der aiteste Herzog starkeres 
Recht.^) 

BOhmen war auch solange keln erledigtes Heichslehen, als die 
Habsburger lebten. Denn diese bildeten seit 1366 mit dem bohmi- 
schen Kfinigshause dem Lehensherm gegeniiber eine Person. Der 
Kaiser hatte darum allein, von reichswegen, iiber Bflhmen nicht ver- 
fiigen kCnuen. 

Aber da das przemyslidisch-luxemburgische Hans noch gar nicht 
ausgestorben war, lag lehensrechtlich gar keine Veranlassung vor, 
den Vertrag des Jahres 1366 schon auszufiihren.^) Der Himveis auf 
diesen Vertrag liatte keine Beweiskraft. Da noch Erbanwarterinnen 
lebten, lag auch nicht derjenige Fall von Thronvakanz vor, der 
gemaB der goldenen Bulle von 1348 erst nach dem Aussterben des 
Gesamthauses eintrat, und der eine Wahl im Gefolge haben sollte. Es 
handelte sich jetzt nar um den Gemahl der Erbiu, oder genauer: 
einer Erbin. 

KSnig Albrecht II. ist daher im Reehte, wenn er dem Papste 
gegeniiber behauptet: Von einer vacatio in Biihmen [im Sinne des 
Privilegiums von 1348] kOnne man nicht sprechen, weil Elisabeth 
und, wie er sagte, nUnsere Kinder" ') am Leben seien. Er meinte seine 
Tochter Anna (geb. 1432, gest. 13. November 1462) und Elisabetli 
(geb. 1438, gest. 3. August 1505). Daa Kecht von alien diesen Per- 

1) Monuin. ineilii aevi historica, .... Poloniae, Kvakan 1876, II i, S. 103. 
') Fridericas, Austrie dm senior, iure pocior esaet. Ebendas. 
') Dies bemcrke ich gegenttt>eT Bachmann, Ein Jahr, 62 f. 
*) Pueriwie„pueriTitriii3que 8eKUB"oder„iiuer niascnluflvel feinineHa"beiRie(l, 
Cod. Ralisbon, I, S. 287 uud Zalin. Cod. Austr.-Fris., S. 332, fast immer gebraucht. 
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sonen sei auf ihn als Gatteii mid Vatf r ubergegaugeii, mid auf Gruud 
dieses Rechtes habe er die Eegierung (regimeu) audi der iibrigeii 
Lauder des verstorbenen Kaisei-a erlangt. ') Er tibevsah nur, dafi seine 
Gemahlin nicht die einzige Erbanwarterin war. 

Aueh die imgariacheii Stande sprachen dem Poleukfiiiig gegen- 
iiber 1438 niir davon, daB Albreehts Kflnigtum und Regierung in 
Hfihnieu vom ^angeboreneu" und ererbten und vererblichen Reclit 
seiner Gemahlin stamme, ,mit der", wie sie sagten, „unsei' KOnig eine 
Seele und ein Fieisch bildet".*) 

DaB sich bei dieser Eechtslage die SUnde BOhmens die Gelegen- 
Iieit, Bedingungen zii stellen, iiicht entgeheii lieBen, i»t begreiflich. 
Eine Gegenpartei betonte, daB Sigismiind persBnlich nicht so selir 
duich Erbreclit als durcli Wahlreclit nach der AussOhnang mit der 
Nation die Krone eriangt babe. DaB seine Tochter Elisabeth eine 
Erbanwarterin sei, bestritt man nicht, ja man suchte die Bedingung 
der Vereinigung von Albreehts Landern mit den bShmischen dadurch 
annehmbar zu machen, daB man erklarte, Albrecht werde „wie seine 
Kinder dann Herr und Erbe dieses Konigreiches sein".*) 

Albreehts Y. Wahl zum bohmischen Ktinig erfolgte schlieBlicii 
18. Milrz 1438 diirch groBe Melirheit, audi ohne die Eriullung dieser 
Bedingung. Er wnrde aber nidit auf Grund der ErbvertrSge der 
Habsburger gewahlt.*) 

Wie bei alien spateren KrOnungen bohmischer KOnige wurde 
am 29. Juni 14il8 bei der Kronung Albreehts an das im Sankt Veits- 
dom versammelte Volk die Frage geriditet: „Ist es Euer Wiile, daB 
wir die bfihmische Krone dem KOnig auf das Haupt setzen und ihn 
znm KOnig kronen?" Nach lauter Zustimmung wurde wieder gefragt: 
,WolIt Ihr ihn zum KOnig haben und ihm ergeben, treu iind gehor- 
sam sein?"-') 



>) Quoiiiodo enim dicere possQut, quod regunm id vacaverit, cam . . . legi- 
tima heres et superates lemanHetit . . . Elisabetb . . . contoralis nostra, pueiique 
nostri, quibus ius succeseionis indubitanter attinet in nos traductum legitime, qui 
eo inre etiam cnnctnruin regDDrnm snomm alioram Suae M^ [des Kaiaers] . . . 
regimen uacti EUinus. Kijuig Albrecht an den Papst Eugen 1438. Monum. medii 
ae»i hiBtorJca . . . Poloniae ... II, S, 10*. 

') Sibi [Alberto] inre native et hereditario ... Elisabeth, Reginae filiae 
. . . Sigismundi, . . . ipsius Regis Bohemiae, veri heredis . . . suae veru consoitis, 
cum qua ipse dominas uoster Hex e^st una anima et uua caro . . . et cuius geui- 
turae titolo ad sceptrum et coronam dicti regui Bohemiae celebriter es,t a^snm]!- 
tux. Monum. medii aevi . . . Poloniae ... II, 8. 92- 

>) Pttlacky, in/3, 296 f., 800. 

*j Wie Bachmann, Ein Jahr, 63, Gl, glaubt. 

■-) Palacky, III/3, 308 f. 
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Albrecht V. hat das tatsadiliclie KeclitsverUaltnis anei-kamit, 
indem er sicli selbst nur „erweltt:i- Kunig zu Behmea" Dannte/) in 
ErklilniDgeii an den KurfarsteD von Sachsen allerdings aach „rechtei' 
herre" von erbganges wegia [wegen] sjnei- gemaheln und anch von 
TorschribuDge and erwelnnge wegin". 

Dieses Verhfiltnis kam audi im £id der Breslauer zum A»s- 
drnck. Der Eid wurde 1438 nach iliren Worten geleistet: Albreclit 
„al8 einem erwahlten gekrOnten Kfinige zu Behmen, anserem gnadigen 
Erbherm", [wolil mit KUcksicht auf die Zukunft], nund Ewr. Gnadeii 
gemahell, anser gn&digen Franen, kunigio Elisabethen a]s unsrer 
gnadigen anseboren erbfraun und Ewr beiden Erben".'*) So 
hatte man aoch Heinrich von Karuten und der Przemyslidin Anna 
in BOhmen geschworen.*) 

Die Gegenpartei, trotz gegenteiliger Behauptungen des Poleu- 
kOnigs Wladislaw docli uur die Minderheit,^) wfthlte aber 29. Mai 
1438 den nocli unmaudigen (lljahrigen) Brudei- desselbeii, Kasimir, 
zum bohmischen Xfinig. ]>aB aber der Thronkampf in BOhmen auch 
ein Kampf um die rechtliclie Emanzipatiou desWeibes war, erfehren 
wir auch aus der Streitschrift des PolenkOnigs Wladislaw, mit welcher 
dieaer dem Papst gegeniiber Albrechts Anspriiche zuruckzuweisen 
sucht. Deun er halt prin/Jiiiell daran fest, das weibliche Geschlecht 
sei Uberhaupt nicht filhig, eine solche Last zu tragen.^) 

Aber Politik hat oft kein Qedachtnis. A\'ladislaw hatte vor 
•Sigismnnds Tode von dem Kaiser gefordert, er moge ihn und Easimir 
adoptieren und ihueu beiden Albrechts Tfichter Anna und Elisabeth ver- 
loben. Durch Adoption und Heirat sollte also das gesamte polniache 
KOnigshaus ein Erbrecht auf BShmen und Ungarn erwerben.*) 

Wladislaws Bruder Kasimir wurde selbst ein eifriger Verfechter 
eines erheirateteu Erbrechtes der Elisabeth, der zweiten Tochter der 
KiSnigin Elisabeth, und verschaffte dadurch seinera eigenen Sohu 
Wladislaw die biihmische KiJnigskrone. Von dessen Tochter Anna 
leiteten dann wieder die Habsburger ihre Erbrechte auf BOhmen ab. 



<) Albrecht II. au den Knrfiirsten Friedricli von Sachsen, 2. Juni 1438. 
Mouum. medii aevi histor., Krakau 1894, XIV, S. 559, 563- 

') Archiv des Miniat. d. Innern, I, A 2, 3034: aitere schlesiaohe Eide und 
Hnldiguugen nach anthentischen gleichzeitiffen Aufzeiohnnnifen in Kopien des 
16. .Tahrhunderta. Vgl. Haber, Gesch. 0., Ill, S. 8. 

a) Vgl. oben S. 238, Anm, 4. 

*) Monuin. . . . Poloniae XIV, 556 f., 665. Vgl. Konig Albrechts genaue An- 
gahen im Briefe an den Papat, II/I, S. 103. Caro, Gesch. Polens, IV. 168 ff. 

■■) Ebendaa, U/l, S. 108. 

1) Aschbach, Gesch. Kaiser Sigismunds, Hamburg 1838, IV, 396. 
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Konig Albrecht II. starb am 27. Oktober 1439 und hinterliefi 
iiur zwei unmiindige Tochter, die siebenjahrige Auna und die zwei- 
jalu-ige Elisabeth, von denen die altere als Kind noch im Todesjahr 
ihres Vaters Gemalilin AVilhelms von Sachsen ') gewordeii war. Ladislaus 
(Postliumus) wm-de nach dem Tode seines Vaters (22. Februar 1440) 
geboren. Aber nnr Hchlesien, Ober- und Nieder-Lausitz und ein Teil 
der Mahi-er, diese wolil auf Grund der Urkunde von 1423, huldigten 
dem Xengeborenen. ") 

Durch Albieclits Tod war wieder einer jener sclion erSrterten 
Falle von „vaeatio" des Ttirones eingetreten, fur welche die goldene 
Bulle dea Jahres 1348 den Standen Wahh-cclit garantiert hatte. Deun 
die Tlirouvakanz dauerte nielit bloB bis zur Geburt des ersehnten 
Tlironerben. sondern anch bis zu dessen Mttndigkeit, Bis zu dieser 
Zeit konnteu sich die Stande Bohmens einen anderen znm Regenten 
wahien, oder die Regierung selbst nach ilirem Oefallen einrichte)i. 

Die Bobmen haben von diesem Reclit aiisgiebig Gebraueb ge- 
maeht Die Erbanwartschaft des Ladislaus und seiner Mutter Elisa- 
beth haben sie, so viel man erkennea kann, doch nie bestritten. Die 
Mehrheit der Stande sprach vielmehr die Ansicht ans, die Anspruche 
des Ladislaus brauche man nicht zu leugnen. Es genUge, wenn er 
einst als Mann zur Eegiening gelauge, wozu ihm derAVeg auch durch 
eine Wahl nicht verschlossen bleibe.^) In der Tat wahlten die BShmen 
Juni 1440 einstjmmig Herzog Albrecht von Bayern-Miinchen zu ihrem 
Konig, dieser nahm aber die Wahl nicht an.*) 

KOnigin Elisabeth lengnete aber auch dieses interimistische 
Wahl- und Regierungsrecht der Stande, solange sie und andere 
Spi-oBlinge bfihmischen KSiiigsblntes als Erben am Lebeu seien. Bei 
dem Widerstande gegen weibliche Regierung hatte sie ohne einen 
von den Standen anerkannten Ehemann ein wertloses Sukzessions- 
recht. Wie aber konnte sie heiraten, ohne den Reehten ihres Sohnes 
Ladislaus etwas zu vergeben? An dieser Frage scheiterten 1442 auch 
die Versuche ihrer ungarischen Parteiganger, sie mit dem ISjahrigen 
Polenkfinig Wladislaw zu vermahlen/'') der 1440 von der Gegenpartei 
zum KOnig von Ungara gewahlt worden war (f 10. November 1444). 
Aus solchen Versuclmngen und Pflichtenkonflikten eriiiste sie der Tod 
iiiii 19. Dezember 1442. 

1) Vgl, oben S. 132, 147. 
5) Hnber, GeBch. 0., HI, 29- 

3) Palacky, IV/1, ao, 72, 100 f., 124 f., 133, 138, 1*6 f, 172, 183 I, mill 
Huber, Gesuh. 0., Ill, 29. 

*) Vgl. Palacky, Archiv Ceslty, Frag 1840, I, 264. 
=) Hnber, Gesch. 0., TH, 19, 25 f. 



Ihr Tod bedeutete for die Bolimpn eint-n Grund mehr, sich 
wenigstens fiir die Zeit der Uinderjiibrigkeit des Ladi^^laus einen 
K«nig za wfthlen. Man bot dem ramischen Konig Friedrich 1443 selbst 
die IrOhmische Krone an. Friedrich gab aber den Rat, die BOhmen 
soHten sich provisorisch selbst regieren.') Das taten sie auch. Der 
gttldeoeD BuUe von 1348 ward aoch so Genfige getan. Georg von 
Podiebrad bestand nicht anf der Auslieferung des Ladislaus, wogegen 
ihm der Kaiser 1451 die Verwaltung BShmens vertragsgemaB bis aiif 
Widerrnf fiberlieB. Georg wnrde dann am 27. April 1452 von den 
bolimiachen Standea znm Verweser des Landes besteilt.*) 

Da inzwiBchen anch die kinderlose Elisabeth von GOrlitz am 
3. August 1451 gestorben war, bedeutete der LandtagsbeschluB vom 
Oktober 1452, welcber Konig Ladislaua uiir als gewahlten Kflnig 
proklamierte, gerade so wie die seinerzeitige Nichtanerkennnng Sigis- 
munds eine Leugnnng ubeniommener Verpflichtungen. In der Politik 
werden aber anch Etde leiclit vergessen. Die BegrQiidnng, Ladislaus' 
Vater aei nicht rechtmaSiger KOnig von Biihmen gewesen, halt vor 
objektiver Betrachtung nicht Stand. Dies widerspracb frtiheren An- 
schannngen des grfiSten Teiles der BOhmen, wonach die Legitimitat 
des Ladislaua als KBnigs nicht vom Vater, sondern von dem Prze- 
myslidenblut der Matter abzaleiten war, was sie, wie wir noch sehen 
werden, bei einem spateren Anlasse feierlicli anerkannten. 

KOnig Ladislaus miiBte das zwOl^ahrige Interregnum der Stande 
samt den getroifenen Verfiignngen urkundlich anerkennen.*) Die 
Mahrer leisteten ilim die Huldiguug und eikannten ihn schon vor 
der KSnigskrOnung als hinterbliebenen ErbkOnig am 6. .Tuli 1453*) 
an. Das konnten sie auch anf Grund der Belehnungsurkuude von 1423 
tun. Als der K6nig 1454 nach Breslaa kam, leistete ihm auch diese 
Stadt den Eid, wie sie sagte, als „uuserm gnadigsten Erbherrn 
und Enren leibserben, Kunigen zu Beheim".'') Aber in dem 
Eide, den er beim Betreten bohmischen Bodens nnd in demjenigen, 
den er bei der Ki-Onung im Sankt Veitadom in Frag 28. Oktober 1453 
leistete, duifte er sich nnr „erwahlter KOnig von Beheim" nennen.*) 

•) Ebendan. 80. 

^) Ebeadfts. 76 fF. 

3) Die Urkande ist unti nicht erhalten. Chmel, Beitrftge zm Qesch. des 
Kttnigs LadislftU3, Habsburg. Exkurae, VII, 438 f. 

Palftcky, IV/1, 336, Anm. 282. 

')Hnber, lU, 96, A 1, und Arch. d. Min. d. Inn., I, A2, 303i, in der Samin- 
lung achlesiBcher Holdigiingeeide. 

•> Ooldftst, Colkctio variornm conailiorom, 291; I-iinig, Dentsches Reichs- 
BKhiv. VIn. S. S2. 



Damit wurde die Kutwiukltiug des Tlironfolgeredites auf die 
Zeiten des Privilegiums von 1212 zuriickgeschraubt, ja man konnte 
sich sogar auf ein altes Kecht and, weil man das alte anch fttr gut 
liielt, auf ein gutes Recht berufen. 

Nach dem Tode des ESnigs Ladislaus Postliumus am 23. No- 
vember 1457 machte man audi von diesem alten Rechte vollen Ge- 
brawcli, indem man Georg von Podiebrad zum Konig erliob (2. Marz 
1458). Von einer Waht konnte eigeutlich keine Rede sein, weil ihm 
seiae Anhanger, ehe es za einer ErOrterung der Anspriiche anderer 
kommen konnte, und ehe alle einzeln am ihre Stimme gefragt werden 
konnten, anf Verabredung huldigten und dadurcli die anderen zu dem 
(jleiclien miti-issen. Bei diesem Akt waren die Nationalen untec sich. 
Er Tollzog sich unter dem EinfluB von StraBe und Hussitenkanzel und 
ohne Mitwirknng der Nebenlander/}, die nach dem nGrundgesetx' 
vom 27. September 1355^) und nach der goldenen Bulle von 1348 
fiber die Thronfolge mitzusprechen hatten. 

UnabbSngig von diesen Tatsachen mufi aber die Frage beant- 
wortet werden, ob die UShmen damals iiberhaupt zu einer Wahl be- 
rechtigt waren. 

Die rechtlichen Verhaltnisse nach dem Tode des KOnigs Ladislaus 
wai-en ahnlich denen nach dem Tode Kaiser Sigismunds. Vom bfthml- 
achen Herrscherhaus waren noch zwei AbkOmmliuge der 1442 ver- 
storbenen Elisabeth, der Gemahlin Konig Albrechts, am Leben: Anna, 
die G-emahlin Herzog Wilhelms von Sachsen, nnd Elisabeth, die Ge- 
mahlin K<tnig Kasimirs von Polen. Beide hatten in ihren Rennntiationen 
nur auf die Osterreichischen Erblander zu gunsten der habs- 
burgischen Mannsstimme verzichtet. In ihren Verzichtbriefen wird 
ausdrflcklich zwischen dem Erbansprnch von Seite des Vaters nnd 
dem von Seite der Mutter, KOnigin Elisabeth, und infolgedessen 
zwischen den Ssterreichischeu Erblandem und den Kflnigreichen von 
BOhmen nnd Ungaru unterschieden. Anna nahm die Lftnder der 
bohmischen und ungarischen Krone ausdrUeklieh aus,») weil, wie es 



1) Bachmann, Ein J&hr, 84 f., 92, 96; Palacky, Beitr&ge, Fontea reniin. 
.\uatr., zweite Abteil., 1860, XX, 129 ft'. 

2) Kalonsek, 90. 

3) Ausgenommeii der „kuiiigrBich Hnneem. Hehmen, Dalmacien, Croacien, 
des HeTczog thumbs Luczemburg und der inargvaftBchaff't zeu Meren und alier an- 
derer lande", die Albrecht „yetzt besiczt" oder kUnftig erlangen wird ... und 
„die den fnrsten zen Oaterich nicht zeugehorent, was dex [statt: deren, 
davon] anff vns vnd unaer leibserbin Isicl] rechtlich gefallen mochte, der haben 
wir vna nicht verczigen". Wien, SiaatBurchiv, Familienakten. Vgl. oben S. 147. 
Ancli im Verzioht.e Katliarina.s, der Tochter des Hfirzoga Ernat, vom Jalire 1447 
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in ilirer Urkunde heiBt, riiese Lander den Fiirsten von Osterreich 
uicht „zugehOrten". Der Verziclit der Elisabeth hatte in Bezug auf 
BOhmeD and Ungarn nur za gansten ihres Kruders Ladislans nnd 
seiner mannlichen Nachkommenscliaft gelautet.M Da Ladislaus aber 
gar keine Nachkommenschaft liinterlieB, waien Elisabeths Recbte auf 
diese Lender gewahrt. l>azu kam, daU die auf BOlimen und Ungarn 
entfallenden Teile der Mitgifl nie ausgezahit wuriieu, wi-shalb diese 
AnsprQclie nacli den damaligen Kechtsanschauiingen in Kraft blieben. 

Gerade weil Klisabeth, die Tocliter der boliiuischen und nngari- 
sulien Kiinigin Elisabetli, solche Erbanwartschaften besaB, war sie 
stark begehrtes, politisclies Heiratsobjekt. So wurde Elisabeth von 
Herzog Philipp von Burgund fiir seinen einzigeii Sohn Karl (den 
Kuhnen) verlangt. Dabei hoifte Philipj), Luxemburg, das er bisher als 
Regent inne hatte,*) als Eigentum und vererbliche Mitgift zu er- 
langen. KOnig Friedrich, au den dieses Ansinnen gestellt wurde, er- 
klarte aber, eine aolche Zusage niclit machen zii kflnnen, da seine 
Vormundschaftsrechte fiber Ladislaus sicli nicht audi auf BOhmen 
erstreckten. 

Ehe Elisabeth Gemahlin Kasimirs von Polen wurde (1454), war 
sie Juli 1450 einem jflngeren Hohn Herzog Friedrichs von Sachsen 
zugedacht worden.') 

Da es also nacb Konig Ladislaus' Tode nicht eine, sondern zwei 
pjrbanwarterinnen, Anna und Elisabeth, gab, die als kOnigliche 
SproQlinge anf ihre aus der goldenen Bulle von 13i8 ableitbaren 
Kechte nicht verzichtet hatten, eine Bevorzugung der alteren vor der 
jiingeren gesetzlich aber nicht vorgesehen war, so hatten die bOlinii- 
sdien Stande 1458 noch immer das Eecht zu einer Walil zwischen 
ihnen und, weil Anerkennimg weiblicher Kegierung nicht zu envarten 
war, auch zwisclien ihren eheherrlichen Vormiindern geliabt. 

Tatsachlicli lieB W'ilhelm von Saclisen die Erbansprucbe Annas 
muudlicli und schriftlich darlegen,*) wobei er sich als ihren „rechten, 



wild unter anderen LanderQ des Haiises iisterreicli Biihuien nnil Ungaru niclit 
ffenannt. Vgl. oben S. 148. 

1) Vgl. oben S. 149 f. 

') Vgl. Birk in Ohmels Osterr. GeschichtsforBoler, I, 223 bis 271, nnd 
(Jhmel, Materialien, I, 165 f., 205 bia 208, 240 bis 245, 274, 277, 287; Man. 153 
des Wiener Stftfltsarchivs, rielleicht eiu Stflck des Konzeptbuchee dev burgnndi- 
scben Gesandten aus dem Jahre 1447. 

») Chmel, Materialien, In, 321 f. 

*) Palacky, Beitrage zur Gesch. B., 119, 124, 137; Bachmann, Uritnndeii 
und AktenstUcke znr Bsterr. G., Wien 1879, Pontes rer. Anstr,, Kweite Abteil., 
Xr,n, 230, 233. 234 Anni. 1, 269; Bachmann. Ein Jalir. 63, 65 ff.. 71, 82, 94. 
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naturlichen und c]irii!tliclien gerliabeu und voiuiund" audi fiber ilire 
^aaerstiorben gerechtikeid" in Bezug auf BOhmen and Ungarn be- 
zeichnete. Es gehtirte za den Meisterstiicken in der Politik XOnig 
Georgs, daB es ihm gelang, alle Herzoge zn Sacbsen: Friedrich, 
Wilhelm und die SOhne Friedriclis: Ernst und Albrecbt, flir sich und 
,alle ihre Erben" nUiit Kat ihrer getreuen Untertanen" fur immer- 
wiihrende Zeiteu zum Verzicht auf die Krone von BOlimen 
zu bewegen. Sie taten es in Eger in einer Urkunde Tom 25. April 14B9, 
und zwar zu gunsten Georgs mit „sinen erben, erbneme[r]n und 
nachkomen, konigeu and der Cron zu Beheim".') Die Sache gewinnt 
grtiSere Bedentung, wenn wir erfahren, daS Herzog Wilhelm alle 
Rechte, die seiner Gemahlin Anna (f 13. November 146a) auf die 
bOhmische Krone zuatanden, ihrer und seiner Tochter, der sechsjahrigen 
Katharina, 11. November 1459, bei deren Verheiratung mit Heinrich, 
Herzog zu Miinsterberg, dem jiingsten Sohne Efinig Georgs, als Mit- 
gift verschrieb.') 

Dies beweist uns, daB der WahlkOnig nach der Vererbung der 
Krone in seiner eigenen Familie strebte. Eine solche Absicht hat 
man bisher bei Ihm fUr das Jahr 1465 Tvahrgenommen.^) 

Er gab tibrigens anch Lehen, welche die Inhaber besitzen soUten: 
„von seiner koniglichen Gnaden und Seiner Gnaden Nachkommen".*) 

Die geaamtpolitischen VerMItnisse nOtigten aber Georg, auf 
diesen Plan zu verzichteu. KOnig Kasimir hielt nnentwegt an dem 
Erbrecht seiner Geniatilin Elisabeth fest.^) Ea fehlte auch nicht an 
papstlichen Ermahnungen an diese Ktinigin, ihren Gemahl zur Geltend- 
machung der Anspriiche zu bewegen,*) ebensowenig an Einladnngen 



Dessen Bebnuptung (S. 65), daB Wilhelm sich ninit Unrecht flii den n&chBten Erben 
dea Thrones ansah", ist wobi mit Rilckaicht anf Wilhelnis Ansjiruch nnf eheliche 
Yormundschnft einzuscbrSnken. 

') Urtgiual, Wien, Staatsaichiv ; ein Vidimus vom Jahre 1754 im Prager 
Landesarchiv. Eine andere Urknnde yon dem gleichen Tage im Staatsarcbiv, 
Mas, 193, FoL 128, und im Prager Landesarchiv, Priyilegienbucb 2, Fol. 128, he- 
trifft nur bestimmte Qebiete dei hOhm. Krone. Ygl. Bachmaun, Bin Jahr, 274 f- 

>) Wilhelm teilte dem fraiiBftsiachen KOnige ttber aeinen Friedens- iind 

FrenndBchaftsvertrag mit Georg mit [1450?]; „PTimo nos flliam noatram 

filio Regis predicti desponsavimus et sibi omne ins, qnod illustri consorti noatre, 
iiifttri ane, et nobis respectu eiasdein ad coronam Boemie ac «d totam Sleaiam 
cum snis attinentiis competere yidebatur, fllie et hcredi nostre in dotem dedimns. 
Msa. 153 dea Wiener Staatsarchiva. Vetgl. Palacky IV/2 116 f. 

^) Kalonsek, 188. 

') Lilnig, Corpus inris feudaljs, n, S. 178. 

1} Rachmann, Ein .lahr, 71, 89 f.; Huber, in, 225, 245. 

«) So 1466. Monuro. . . . Polonjae ... XI, 4^5. 
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des katliolischeu Adels Bfiiimens utid Malireiis, das Keicli des seit 
23. Dezember 1466 exkommunizierten Georg in Besitz zu uehmen.') 
Als sicli Kfinig Mathias von Ungarn von der katholischen Partei am 
3. Mai 1469 zum KOnig wiililen und in Maliren, Schlesien und den 
Lausitzen huldigen lieB, parierte Georg die Streiche seiner Gegner, 
indeni er auf die Ausiahning eigener Vererbungsabsichten verzichtete, 
.Tuni 1469 denaltesten Sohn dieser Elisabeth, den ISjahrigen Wladislaw, 
znm behmisclien Thronfolger designieren nnd den Polenkonig am die 
Annahme bitten lieB.*) 

Die Form der Designation war keine andere als die einer Walil. 
Eine solche fand nacli dem Tode KOnig Georgs am 27. Mai 1471 
statt.') Der gewJililte Wladislaw muBte, wenn die nns dariiber ei-- 
lialtene Aufzeichnung wirklicli in diesem Punkte so angenomraen 
wurde, sogar bestatigeu, diese Wahl sei nach den Freiheiten und 
Rechten der Krone Bohmen ans freiem Willen und ohne jede 
Verpflichtung gegen ihn oder seine Nachkommen*) geschehen. Es 
war aber docli wieder wie zur Przemyslidenzeit eine M'ahl zwisclien 
Erbberechtigten, diesmal zwischen den Sflhnen Elisabeths: Wladislaiv, 
Johann Albert, Alexander und Sigisraund, als AbkCnmiUngen ans 
przenijslidisch-luxembargisehem Blute. 

DaB Wladislaws Mutter eine Schwester des KOnigs Ladislaus 
Posthumus sei, hebt auch K5nig Georgs Sohn in eiuem Schreiben an 
die Stadt Eger hervor.s) 

Aber die bohmischeu Stknde verteidigten die Reclitm^igkett 
des KOnigtums ihres gewahlten Wladislaw gegenuber den Anspiiichen 
des KOnigs Matliias auf die Krone ihres Reiches, indem sie ihm 
sagten: „Dn selbst wirst nie zu behaupten wagen, daB Deiii Stamm 
nnd Dein Gesehlecht vou anserem Volke, viel weniger, daB es .von 
unseren Kfinigen oder von weiblicher Seite [derselben] stamme. 
Durch Deine Ehe mit der Tochter des KOnigs von BShmen ist Dir 



>) Ebeudas. 440. 

!) Palacky, IV/2, 594 f.; Monum PolonUe . . , XI, 454; Huber, IH,' 

196, 199, 201, 217, 221. 

5) Palacky, V/1, 26 f.; Kalousek, 184; Bachmann, Utknnden trnd 
AktenBtUcke, 620. VgL Caro, Geach. Polens, V, 265 f., 297 ff., 337 f. 

*) „De libera volantate et absque ulla obligatione eorundem erga uos et 
nostroa posteros." Monum, . . . Polon. llri, S. 256 f.; die tibrigen Artikel kehren 
bei alien spateren Begtfitigungen der biihiriischen Freiheiten wieder. 

'') Aucb die Worte: „dy sich seiner koniglicheu gnaden als unaers rechten 
Erbherrn veaticlich und getrewlich gehalteu haben" . . . scbeiaen sich uiit Eilck- 
(ticht auf die bald daranf erwftbnte Wahl Wladislawa auf diesen nnd nicht anf 
Kiinig Georg zv besiehen. Herzog UeiurJch von Miinsterbevg, 31. Mai li71. Bacb- 
iiiann, Urkuuden und Akteustilcke, 520. 



UDd den Beinigen nicbta vom {k(iiiiglieli-)b<ihiiiisthe& Blut eingeflCBt 
ivorden, da wir doch wissen, dali Deine Gemahlin schon vor einer 
Reihe von Jahren (f 1464) ohne Nachkommeuschaft verstoi-ben ist. Dii, 
dnrchlauchtigster KOnig, hast in Deinen Briefen, wekhe wir als 
Zeugnisse dafUr unvei-selu't iind eifrig aufbewaliren, bezeugt, daB 
Wladislaw durcli KOnig Albrechts Tochter aus keniglich-bohmischeni 
Blute sei".!) Diese schon vor mehr als 130 Jahren gedruckten Worte 
Latte man schon laiige beachten sollen. 

In ilirem Sinue ist der gewahlte Kfinig (vol6ny kral) Wladislaw 
attch Eibkiiuig (d^dicny kral) mit Rdcksicht auf Vergaugenheit und 
Znkunft nnd konute sich so nennen. Wenn die bfihmiscbeu Stande 
1471 fiir seine eigeneu Leibeserben keine Verpflichtung ubernehmen 
wollteu, so konuten sie nach seinem Tode eventuell einen seiner 
Bruder wahlen. Denn auch dieser stammte aus altem bOhraischen 
Koiiigsblut, Mathias kniipfte an diese Auffassutig an, als er 1471 dem 
PolenkSuig Kasimir voi-schlug, er wolle Wladislaw an Sohnesstatt 
anuehmen und als seinen Nachfolger anerkennen, selbst aber eine 
Tofhter des Polenktinigs znr Ehe nehmeii.^) 

In dem endgiiltigen Vertrag vom Jiili 1479, welcher den Thron- 
kampf des Mathias nnd Wladislaw von Bohmen beendete,*) und der 
von Vertretern der Stiinde garantiert wurde, werden beide erbliche 
Konige {verus et hereditarins Jtex) genannt, Mathias nur mit Riiek- 
sicht auf die Znkunft,*) ahnlidi dem Eid, den ihm Znaim 1479 
leistete, wo es heiBt: ,Als unserem erblichen und gnadigsten Herrn",*) 
Zngleich wird die Eventualwahl des Mathias oder seiner Erben and 

■) Ipse nimquam aflinuare ..auBnrus es, stirpeni et genus tuum a gente 
nostia, nrnlto minus a regibus nostris vel per latna faemineum deacendissc. 
tjuod filiam Geoi'jfii, regis Bohemiae, matrimonio iunctam habueris, imle in Te 
tiiosque nihil infuKUm regii sanguinis, posteaqnara illani ante annos iilurimos 
iraprolem demortuain noD ignoramna. Et vero Th ipse, Rex Serenissiine, litteris 
Tnis, qnas illibatAs rei huic in tegtimoninm sedulo consei'vamns, teatatus en, 
Wladialaum regio per Alberti filiam Bohenio sanguine aatum. Undatiert 
bei Dobner, Monuui. hist Boli., II, 431 f. Vgl. Palacky IV/?, 302. 

5) Hnber, ni, 22l 

') Chmel, Aktenstiicke und Briefe zur Geseh. A. Hauses Habsburg, Wien 
1858, III, 225, 252 f.; Dobner, Monum. hist. Boh,, IV, 449 f.; ein Exemplar im 
Prager Landesarchiv. Vgl. Kalouaek, 185. 

*) Die rechtshiatorische Tatsaohe (Kalousek, 186), dall die BShmen von 
altersher Gmndeigentttnier oder auch Besitzer ohne Ettcksicht aiif die Art der 
Erwerbwng „Erben", das Grundstiick selbst „Brhe" und das Recht datauf Erb- 
recht nannten, zur Erklarung dea Wortea „Erbkiinig" heranzu Ziehen, halte ich. 
nacli der oben gegebenen Erklarung fiir tiberfliisaig. 

") Niich einem „nralren ProtpkoU" in einer Abschrift. vielleicht schon At^ 
18. Jahrhunderts, im Arch. d. 31in. d. Inn., I, A 2, 3031. 
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Nachfolger an die Bedingnng geknupft; „Wenii KOnig Wladislaw ohne 
eheliche Erben sterben sollte", 

Damit war die starre Negation einer Verpflichtung der SUnde 
gegenfiber Wladislaws Nachkommenschaft gebrochen. 

Zwar erteilte Kfluig Wladislaw nicht bloB im Jahre 1510/) 
sondem schoQ 1488 dem sachsischen Fiirstenlians l3dhmisclie Lehen 
und empfing den Lehenseid, wie er sagte: „fur uns, unsere Erben 
and Qachkommende Knnig und die Krone Belieim'.^) Es danei'te aber 
noch eine geraume Weile, elie eine solche Sichening erreiclit werden 
konnte. Noch 1504 wurde z. B. ein Lehenseid bloB der ,k6niglicheu 
Majestilt und der Krone Beheimb" gdeistet/) ein LandtagsbeschluB 
vom Jahre 1497 nahni aber schoii auf diese , Erben" Kiicksicht. Denn 
der Eid, der damals vom Landtag fiir die Burggrafen vou Kariatein 
als Wachter der Krone, der Reichsinalgnien und der Staatsakteu des 
KOnigreiehs beschlossen wurde, sollte geleistet werden: dem herr- 
schenden Kfinig und seinen „Erben, die legitim von Seiner MajestS,t 
abstammen", allerdings auch , alien Standen und der Gemeinschaft 
des Kfinigreichs".^) 

Febmar 1507 verlangte der KOnig von den bOLmischen StSnden, 
dafl sie sowohl Ludwig als seine Toehter Anna als Erben der 
bohmischen Krone anerkennten. Die StSnde witligten darein. Damit 
war ein bedentender Schritt zur Anerkennung weiblicher Sukzession 
ttberhaupt getan. Der am 2. Juli 1506 geborene Ludwig wurde am 
11. Marz 1509 gekrOnt. Im Ki-finungsreverse vom 21. Marz 1509 ver- 
spracb Wladislaw, daS sein Sohn, wenn dieser miindig sei und einst 
zur Herrschaft gelange, den Stinden gegeniiber alle Pflichten erfiiUen 
werde, welche fruhere bObmische Kfinige erfiillt batten. Sonst seien 
die Stande nicht verpfliclitet, ihn zur Regierung znzulassen. KOnig 
Wladislaw gestand auch in diesem Revers, daU die Stande seinen 
Sohn uur „aus ibrem freien Willen, und ohne dazu verpfliehtet ge- 
wesen zu sein", bei seinen Lebzeiten erwahlt und gekrOnt liStten.^) 
Die bshmischen StSnde beschlossen 1520, als ob sie ihre Nachgiebig- 
keit gereut hatte, dieWahl und Kronung eines Sohnes des regiereu- 
den KiSnig? in Hinkunft erst nach dem Tode des Konigs vomehmeii 
zu wollen. Ferner sollte kein „K5nig Oder Expektant" frdher gekrOnt 
werden, als bis er die Rechte und Freiheiten des Landes besUltigt 



') Cber diese Lehensverleilmng vgl. Palacky, V/2, 175 f. 

>) Arch. d. Min. d. Inn, „Protokolle in LeheiiBachen, IV", Fol. 6 und 9. 

') Liinig, Corpus iuris feudalis, II, S. 179. 

') Palacky, V/1, 440i Kalousek, 191. 

>■) Kalousek, 193 f.; vgl. GoUast, CoUectio v 
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habe: wenn er auBerlialb des Laudes weile, an den Grenzen BOhmens, 
soiist anf dem Prager SchloB. ') 

Mit Wladislaivs Tode (1516) trat nach der goMeiien Bulle von 
1348 wieder eine ,vacatio" des Thrones ein, ahiilicli jener nach Kiiiiig 
Albrechts II. Tode. DaB der Nachfolger schon gekrSnt war, anderte 
all diesem Kechte nichts. Die Htande konnten bis ziir Miiudlgkeit 
des KOnigs, wen und wie viele sie woUten, zu vormundschaftlichen 
Regenten wShlen. Wenn die bohmischen Stflnde darum Kaiser Maxi- 
milian I. und Konig Sigisniund von Polen gemaU den Wiener Ver- 
triigen von 1515, auf die sie nicht verpflichtet waren, zii Vormlindern 
nnd Schutzeru des jungen KOnigs erwfthlten und sieh von beiden 
beurkiinden lieBun, daB dies nur aus freiem Willen (sponte ac libera 
eoruin vohmtate) geschehen sei,^) so hatten sie das fonnelle Ketht 
anf ihrer Seite. Diesem Keclit der Selbstregierung entsprach es anch, 
daB sie, wie in der kOnigloseu Zeit vor der Geburt des Ladislaus 
Posthuinus 1440 (Friedricli I^'. wurde am 2. Februar gewahlt), so in 
der Zeit der Unmiindigkeit ilires Kiinigs 1519 kui'fiirstliche Rechte 
durch standische Vertieter bei riimisclien KOnigswahlen iiben lieSen,^) 
Erst am 9. Mai 1522, nacli dem Eide des erst lojahrigen Ludwig 
auf die Priviiegien und Freiheiten des Landes und der Stande,*) 
horte das standische Interregnum mit der Seheinvormundschaft Kaiser 
Maximilians und Kfinig Sigismunds von Polen auf. 

11. Januar 1510 verfiigte Wladislaw in einem Majestatsbrief, 
Avelcher spater geivohnlich die „dispositio Wladislai" genannt wird,") 
iiber die Nachfolge. Die stiinde nahmen den Brief an,*) so daB ahnlich 

1) Goidast, Collectio, 329. 

!) EbeiidaB, li(M f., 338 f- 

^ Ealousek, 49, echlieSt sms beiden T»yacheii, dall dieses Kurrecht uUue 
Jlelehnuug dnrcli das Reich Giiltigkeit gehalit habe; Ludwig sei liberhBTipt. nie 
von reichswegen belehut worden. Man kami hinznffigen, daS anch in der l.'rkiiudc 
von 1348 nicht gesagt iaC, durch vacatio des Thronea erworbene standische Kechte 
muSteu von reichswegen bestatigt werden. Tgl. RcKek, Znr Kaiserwahl des Jahres 
1519, Forschnngen zur deutschen Gesch., 1883, XXIII, 337. 

*) Goidast, Collectio, 329 f.; Palacky, \'/2, 461. 

'') In bOhmischer Sprache im Wiener Staatsarchiv, gedruckt in lateinischer 
nud deutacher bei LUnig, Dentsohes E.-A., VIii, 98, und bei Goidast, Collectio, 
32o. Palacky, V/2, 195, weicht der Beantwortung der Frage aus, oh die Stiinde 
sich dadurch zn dem Prinzipe der Krblichkeit der Krone in inSnnlichem und weib- 
lichem Geschlechte bekannten. 

") Toman, Das biihrn. Staatarecht, 17, nieint zwar, was Kalousek nicht 
wiederholt: ein ausdrttcklicbes Zeugnis iiber die Annahuie des ilajestStsbriefcs 
liege nicht vor. Wamni befand sich der Brief auf dem KarUtein? Warum hoben 
die bBhmischen Stinde dies 1526 nicht besonders hervorl' Weim aber Toman 
Keclit hatte, wUrde dies filr ,\nnas Erbrecht nm so Kiliistiger sein, weil daiin die 
BeschluHso von 1497 und 1507 gilltig waren. 
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wie 1341, 1349 und 1365 in Bezug auf Thronfolge eine Uberein- 
stimmung zwischen Herrscher and Standen erzielt ward. 

In dieser Urkunde wird zuerst konstatiert, sein Sohn Ludwig 
habe die bOhmische Kione „aus freiem Willen der Barone, Ritter 
und Stadte des Kflnigreichs' erlangt, und Konig Wladislaw fiigt 
hinza: ^Wo nach Recht, Satzungen und Privilegien . , ., wenn Kfinig 
Ludwig ohne Erben verscliiede, was Gott verhiiten luOge, dann 
unsere Tochter, Herzogin Anna, waliie und legitime Erbin des ge- 
nannten Kfinigreichs w^re (existeret"). Dann bestimmt er, daB seine 
Kinder an einem geeigneten Orte erzogen werden aollen, wo sowolil 
bohmische als ungaiische Untertanen freien Zutritt zu ilmen liatten, 
und daQ immer eine gleiclie Anzahl von B3hmen und Ungarn mann- 
lichen und weiblichen Geschlechtes am sie sein sollten, damit seine 
Kinder deren Spraehe erlernen und sich iiber die Verhaltnisse und 
Bediirinisse ilirer Lender mit iliren TJuteitanen verstandigen kOnnten. 
Dann heiBtes: ,Wir versprechen uberdies dem KOnigreich BOhmen, 
dafi wir ohne Rat und Wissen des genannten Kfinigreichs unsere 
Tochter, Herzogin Anna, als kunftige Erbin desselbeu (tanquam iliiiis 
fnturam haeredem) niemand verloben odei- verheiraten werden. Alles, 
was in diesem Briefe enthalten ist, versprechen wir mit unserem 
koniglichen Wort und mit diesem unseren Brief." 

Die bShmischen Mtitnde sind hier wieder um eiuen Sehritt 
von ihrem friiheren Btandpunkt zuriickgewiclieu. Diesmal bezogen 
sie das Erbrecht nicht mehr auf alle Sprossen der Luxemburgerin 
Elisabeth, sondern sebrElnkten es numiehr aiif die Naclikommen- 
schaft KiSnig Wladislawa ein und sclialteten die Anwartschaft Sigis- 
munds von Polen aus.') Sie erkanuteu Annas Erbrecht an, aber aus- 
di-iickiieh erst daun, wenn Ludwig „olme Erben" stiirbe. Nach diesen 
Worten mulJ man annehmen, daB eine Tochter Ludwigs vor Auna 
Vor^ug gehabt hStte. DaB dieses Zugestiindnis nnr dann gelten sollt*', 
wenn Ludwig vor seinem Vater verstarb, also gar nicht zur Re- 
gierung gelangte, kaun man aus diesen Worten nicht dednziereii. 
Waren doch Karls IV. „Erben", Siihne und Tochter, vom Lande 1341 
als Nachfolger zugelassen .worden! Wenn also Anna 1507 und 1510 
mit Zustimmung der Stande ,nach Recht, Satzungen und Privilegien" 
dieses KOnigreichs neben ihrem Bruder Lndwig „wahre und legitime 
Erbin" Bfihmens ist, hatte eine Einschrilnkung : „nur wenu Ludwig 
nicht die Regierung erreicht", keinen 8inn gehabt, Oder sie hatte 
mindestens ausdrficklieh erwalint werden niussen. 



(Jesch. Biihmena, 1870, Ml; Botlie, 44. 
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Wichtig ist aber, dafl der Majestatsbrief des Jahres 1510 auf 
frfihere Anschauiingea znrttckgreift, indem er mit „kOniglichem Worte" 
den Stiindea ausdriicklich verapricht, die Eventiialerbin ,ohne Eat 
and Wissen" der St&nde uiclit zu vermahlen. Der Grand ist uns 
scbon bekannt: es ist der Widerwille gegen weibliche Regierung, 
welcher zar Folge hat, daS das Wahlreclit der Stande wenigstens in 
Bezug aaf ihren Lebensgeialirten platzgreifen mufi. In dieser Hin- 
sicht hat KOnig Wladislaw zweifeilos sein kOnigUches Wort nieht 
gehalten. Er hat Anna nach den Heiratsvertragen der Jahre 1507") 
and 1515, welche anch Papst Leo X. am 29. Januar 1516 gathielj, 
dem Kaiser Maximilian vorl&nfig noch zor Erziehung ubergeben and 
sicb wegen ihrer Vermfihlung mit einem Sprossen des Hauses Oster- 
reich bei den Standen nicht Rats erbolt. Die Anerkennung der Erbin 
war allerdings nicht aiisdrttcklich an die Erfiillang dieses Versprechens 
gekniipft, konnte anch nicht daran gekniipft werden, well Anna aucb 
ohne die ErMlung desselben Erbin blieb. Aber diese Unterlassung 
bot den bfihmischen St&nden um so mehr AnlaB, ihr Wahlrecht zu 
betonen: sie konnten die Bewerbung von Annas Gemahl Ferdinand 
anch ablehnen and bei dem Widerwillen gegen weibliche Kegiernng 
anch das Erbrecht Annas fiir diese selbst auBer Wirkung setzen. 
Sie konnten dann einen anderen Abkfimmling von Wladislaws Mutter 
Elisabeth, namlich einen Prinzen aus dem polnischen Kiinigshaus, 
wahlen. Durch die BeschlUsse der Jabre 1507 und 1510 ist in Bezug 
auf Zulassung weiblichen Geschleclites zur Thronfolge zwar nichts 
Nenes geschaffen worden; sie sind aber fiir die spatere Thronfolge 
entscheidend gewesen. 



1) Hnber, Gesch. Osterreicha, UI, 4 



Das Reieh und die Kaiser Friedrieh III. 
und Maximilian I. 

Ea erabr^t noch, die Haltung des Reiches gegeniiber der bOhmi- 
schen Thronfolge seit Kooig Georga Wahl zu beleuchten. 

Der Kaiser unterDahm keinen Versuch, Georg die Krone BCihmens 
streitig zu macheii.') Vieileicht wirkte die Erkenntnia mit, daU die 
Habsbtirger kein Hecht hatten, sich auf den Vertrag von 1366 zu 
berufen, solange ein ■weiblicher Spr6lillng des friilieren Ktinigsbanses 
am Leben sei, well in diesem Vertrag auch weibliche SprCBlinge 
des bOhmischen KOnigshauses eingesehlossen waren. Jenes versuchten 
nur des Kaisers Bruder, Herzog Albiecht VI., und des Kaisers 
Vetter, Herzog Sigismund von Tirol, in einem gemeinsamen Schreiben, 
das sie an die mahriscbeQ St&nde am 10. April 1458') sendeten. 

BeziiglicL Mahrens erklSrten die beiden in demselben Schreiben 
und anch der Kaiser in einem anderen vom 17. April im Namen des 
ganzen Hanses Osterreicli, 3} das Land sei als Heiratsgut „zu ewigem 
erb zu dem furstenthumb Osterreich" erblich an sie gefallen. Diese 
Behauptung zeigt, daB die Habsburger diese Frage nach ihren eigenen 
Hausgesetzen beurteilten, nach denen weibliche SprBBlinge erst dann 
folgen durften, wenn kein mannticher inehr vorhanden war. Da aber 
Mahren anch nach dem Vertrag von 1423 im staatsrechtlicbeu Ver- 
band mit BOhmen blieb, und da die Belehnung Albrechts und seiner 
Gemahlin Elisabeth alle Kinder Albrechts einschloli, so hatten die 
TOchter beider, Anna nnd Elisabeth, nach KOnig Ladislaus Tode ein 



1) ZeiBberg, Der osterr. ErMolgestreit, Arch. f. oaterr. G., LVIIl, 144. 
^) Chmel, Urkimilen und Aktenstfloke, Pontes rer. A., zweite Abteil., I 
p. XXX, und ZeiBberg, Der Ssterr. Erbfolgestreit, 145. 
») ZeiBberg, Der osterr. Erbfolgestreit, 119. 
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besseres Recht auf Milhren. Man kann daher niclit von eiiiem ,guteii' 
Recht der Habsbnrger sprechen.^) 

An der euergischen Geltendmachung dieser Anspruche waren 
die Hatsburger iibrigens dnrch Zwietracht in ihrem eigenen Hause 
gehindert. Daher kam es zwisehen KOnig Georg und dem Kaiser am 
2. Oktober 1458 zu einem Frieden, worin unter anderem festgesetzt 
wurde: Der Kaiser werde sich Geoi^ gegenfiber so yerhalten, wie 
ein rOmischen Kaiser sich gegen eineu bOhmischen KOnig und obei'Sten 
KurfiirsteE verhalten soUe.^) 

Am 31. Juli 1459 erfolgte dann eine allgemeine Bestatignng 
del- Privilegien fiir das Kfinigreicb und fiir dessen Kfinig Georg, Der 
Kaiser gedachte, hiedurch und dnrch bestinimte Geldrersprechnngen 
KOnig Georgs Hilfe zm- Erwerbung Ungarns ru gewinnen.^) 

Kaiser Friedrich gab Georg aus Dankbarkeit fiir die Hilfe, 
welche ihm dieser gegen Herzog Albrecht VI. geleistet hatte, eine 
aus Neustadt 21. Dezember 1462 datierte Urkunde*) mit goldener 
Bnlle, worin die bisherige Leistung zur Romfahrt auf die Haifte 
herabgesetzt wurde (150 Eeisige oder 150 Mark statt 300 Reisiger 
Oder 300 Mark) und die Freiheiten des Privilegiums von 1212 ver- 
mehrt wurden: Die Belehnung des bflhmischen KOnigs soUte fortan 
nur innerhalb der bOhmischen Reichsgrenzen oder hOchstens in einer 
Entfernung von 10 bis 15 deutschen Meilen von diesen Gi'enzen statt- 
flnden und die Hauptleute des Reiches in BQhmen keine Gewalt haben. 
Vielleicht war fiir diese ZugesUtodnisse das ,Privilegium mains" Vor- 
bild. Die UnabhSngigkeit kam auch dadurch zum Ausdmck, daB 
KOnig Georg damals nur die Kurwilrde und das Erzschenkenamt, 
nicht aber BOhmen und Mahren, wohl aber die aufierhalb dieser Ge- 
biete gelegenen Reichsgebiete von reichswegen erhielt, was am 
10. Juni 1477 far KOnig Wladislaw von BOhmen wiederholt wurde 
und den AusschluB BOhmens aus der Kreiseinteilung des Eeiches 1512 

1) Ebeudas. 168 f. 

2) Bftchmann, Ein Jahr, 170 f.; Kalonsek, 44. 

3) Lilnig, Deiitsches E.-A., Yin, S. 83; authentiache Teite in den Privi- 
legienbUchem des Jahres lfi47. Die Urkunden vom 3. und 6. Augnat 1459 bei 
Kurz, Osterr. unter Kaiaer Friedrich IV., Wien 1812, I, 3S0 f., 290 f.; eine vom 
4. Angnst im Prager Landeaarchiv. 

') Lttnig, Deutsclies E,-A., VIii, S. 84. Original im Prager Landesarchiv. 
Eine beglaubigte Abachrift, die im Auftrag Kiinig Ferdinands und der bOluniaclien 
Stande am SO. April 1530 angefertigt wurde, im Archiv d. Min. d. Inn., II, B, 4, 
834, tr^lgt zwei eigenbSndige, fast gleichlautende Dorsualnoten Ferdinands, tou 
denen die lingere lautet: ^Privilegio de los feiidos de Bohemia dado por el Bm- 
perador Friderico." Ein Vidimua auf Pergament vom 12. Juni 1541 im Wiener 
Staatsarchiv, biihm. Abteil, 

18* 
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erkiart.') Kaiser Friedrich erhob Dezember 1462 auch die S6hne 
KOnig Georgs in den fieiehsfurstenstand*) imd ernannte KOnig Georg 
sogar zum Obervonnund seines Sohnes Masimilian, wenn er, der Kaiser, 
vor MaximiUans Volljahrigkeit mit Tod abginge. Dieses Recht sollte 
von den iibrigen Erben des Kaisers nur um 100.000 Dukaten ab- 
gelOst werden kOnnen. 

Dafl aber damals dem Konig auch die Urkunden iiber die Erb- 
vertrage von 1364 und 1366 zurilckgeatellt worden seien, ist schon 
deswegen nicht sicher, weil aie sich 1&26 noch in Innsbruck befenden.^) 
KOnig Georg sagte zwar 25. November 1465, als er in gefahrvoUer 
Lage an seine Verdienste erinnerte: „Wir liaben mit Gottes Hilfe 
der bOhmisclien Krone die Freiheit verschafft, daB die Fttrsten Oster- 
reichs das Becht fallen lieBen nnd dai-auf verzichten, sich jemals in 
Ewigkeit darauf zu beziehen oder darauf Anspruch zu erheben. Der 
Kaiser tat es als Fiirst von Osterreich, als rOmischer Kaiser bestatigte 
er 68 durch seinen Majestatsbrief, so daB Ihr jetzt befreit aeid, wenn 
es keinen KOnig gSbe." Ja, er fttgte hinzn, er habe die Bestimmnng 
dnrchgesetzt, daB das Furstentum Osterreich an die bChmische Krone 
fallen soUe, wenn Kaiser Friedrich ohne mannliche Erben stiirbe. 
Tiber alle diese Dinge seien Briefe zu Karlstein auf bewahrt *) 

Vielleicht wird nns die Zukunft noch Beweise dafiir Hefem, wie 
viel an dieser Behanptnng Wahrheit iat, und ob nicht ein Teil der- 
selben anf Rechnung der Stinunungsmacherei nnd Ubertreibung zu 
setzen ist Soviel scheint aber mindestens festznstehen, dafi der Kaiser 
es aufgab, irgend welche Anspriiche aof den bOhmischen Thi-on aus 
den Erbvertrfigen der Jahre 1364 und 1366 zu erheben, was nicht 
allein das Eesultat pobtischer, sondern, wie oben bemerkt wurde,*) 
auch rechtlicher Erwagungen gewesen sein diirfte. 

') Ealousek, 44, 46 f., 50 f. In dieser Bezieban^ balte ich Ealoaaeks 
Bednktionen smb dem Wortlaat beider Belelmnngsntknnden fjlr richtig, withrend 
ich seinen Be weiB fUr fruhere Zeiteu uicht flir zwingeud eractate. Bei Hnber, m, 
141, ist irrig tou eiuer „BelehnniLg mit dem buhmischen Reiclie" die Rede- 

2) Chmel, Regesten, II, 8. 397- 

3) Huber, HI, 170 f-, gegeniiber Palacky, IV/2, S. 266- Richard Strein, 
der bekannte Historiograpli und VeTtranensmann Kaiser Maximilians II., achrieb 
in einer.dem Erzherzog Matbias gesandten Eechtsdednktion im Jabre 1599 liber 
den Erbvertrag des Jabrea 1366: „Die8er Brief let doppelt, einea Inbalts, aber 
divevsa Ortbograpbia iind Idiomate, im Scbatzgewolb zn Wien [Hofburg] zu 
befinden, aucb baide brief an die statt gesigelt,, ob vielleicbt das ain Exemplar in 
Bebaim gebert hett; mehr zwei gleichlantend Transumpt: Bercbtoldus Episcopus 
liriiinenaia ex tentonico in latinnm." Archiv d. Min. d. Inn., I, A 1, 1!983 ond 298:;. 
Siebe oben S. 1519 nnd „BohmiBche Landtagsverhandl.", Prag 1877, I, 10. 

')Kalon8ek, 183. 
•) S. 274. 
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Vielleieht gab er wirklich eine orkiindliclie Erkl&mng darflber 
ab, ohne die Urkunden des Jahres 1366 auszuliefern. Nie hat er 
selbat den Titel eines Konigs von Bohmen geffihrt. Das 
Erbrecht Wladislaws scheiot er fruher anerkannt zu haben ^) als Marz 
1474 und Dezember 1476,^) wo er es sicher tat, und Juoi 1477, wo 
er Wladislaw die Freibeiten Biihmens bestatigte und iha in der 
Wiener Stephanskirche belebnte.*) Nur notgedmngen belehnte er 
dann audi Kdnig Mathias, diesmal aber ausdrilcklich mit BOhmen.*) 

Aber der Kaiser hat, was man iibersehen hat, in all den Ur- 
kunden, die er KOnig Georg und Wladislaw ansstellte, nur von 
ilinen selbst gesprochen, nie aber von ihren Kindem Oder Erben. 

Diese Zngestandnisse sind also nur temporar. Der Kaiser hat 
dadurch seinen eigenen Anwartschaften, die er nnd sein 
Hans etwa haben konnten, nichts vergeben. 

Sollte er den Erbvertrag von 1366 doch erneuert haben, wie 
eine spate Nachricht will,^) so ist dies vermutlich oline feierliche 
Zustimmung der 8tande Bohmens and unter voller Aufrechthaltnng 
der Eechte aller weiblichen Sprossen mindestens Konig Wladislaws 
geschehen. Denn sonst wiirde er im Preflburger Vertrag des Jahres 
1491, der nor far Ungarn gait, kanm versproclien haben, er werde 

') Vgl. unten Anm. 5. 

^) Huber, HI, 248, 280. Der Vertrag Kaiaer Fiiedrichs III mit KiSnig 
WladiBlaw, Wiener-Nenstadt, 8. Dez. 1476 anch in den ^Kaisernrkunden in Ab- 
bildangen", S. 500. Vgl. Caro, Geach. Polens, V. b73 f. 

3) Aber nicht mit dem Eenigreich Bshmea. Huber, lU, 250. Vgl. Falack;, 
V/1, 158. Die Teste hei Goldast, CoJlectio, 304 f., und bei Lflnig, Dentsches 
K.-A., VIii, 88, und in den Privilegienbachern dea Jahres 1547. 

') Bachmann, Urkundliche Nachtrage znr oflterreichiBch-deutsclien Gesoh. 
im Zeitalter Kaiser Friedrichs in., Font. rer. Austr., 1892, zweite Abteil., XLVI, 
435; Chmel, Monum. Hababnrg., n, 119, nnd Chmel, Eegeaten, H, S, 687. 

^) Der Verfasser einer Beditadeduktion aus dem Jabre 1608, der znm Landes- 
aii^hiv der Stande Osterreiohs nnter der Enns Zutritt haCte (Arch. d. M^. d. Inn., 
I. .\1, 2983), schrieb: Wladislaw aei Ton dem Kaiser in Bijhnien bestatigt worden, 
„docli hat er die pactata mit dem Uana Osterreich dei Snkzeseiou 
halben wieder erneuert". Hait man damit die Notiz dee fleiJligen Sammlera 
-lohann Chriatoph de Borsek (Handschriftenband II, S 406 der Strahower Stifta- 
bibliothet) zusammen, der in einer genaoen Geschichte des achwarzenbergischen 
Archira in Wittingan im Jabre ITll nnter zahlreichen anderen Akteu aacb an- 
fllhrt: „Pacta succesaionis inter Friderioum Imperatorem et Kasimirnm Regem 
Puloniae" (Jahresangabe fehlt leider), ao iai, eine vertragsmaOige Anerkennung 
des VorzngeB der polnischen Erb anwartschaften vor denen der hababurgischen 
Eamilie nicbt nnwahrsobeinlicli. Leider konnte trotz genaner Nachforachung in 
WittiAgau dieaes Aktenstilck nicht gefunden werden. Ich sage hiemit dem liebeus- 
wdrdigen Herm Bibliothekar in Strahow und der Direktion des Schwarzenbergischen 
Familienarchiva meinen beaten Dank fllr das bewiesene Entgegenkommen. 
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sich bemdhen, die BOhmen zn dem Zugestfindnis zu bewegen, daB sie, 
wenn er selbst ohne mannliche Erben verstttrbe, Maximilian Oder 
dessea eigene eheliche Leibeserben anerkennen wSrden. 

Zu dieser Anerkennong ist es nun nicbt gekommen. Vielmehr 
wurde das Erbrecht von Wladislaws Tochter Anna, wie wir bereils 
wissen, 1507 durcb die bChmiscben Stande besonders gesichert, 

Darum konnte sich KOnig Ferdinand I., der Gemahl dieser Anna, 
nach dem Tode Kfinig Ludwigs II, bei Mobacs (152G} nieht auf Grund 
des Verti-ages von 1366 and nicht nach dem Eechte seiner Farailie 
um den bfihmischen Thron bewerben. 

DaB sein Kecht aaf Eohmen im Gegensatz zu dem auf Uugarn 
nicht ein Eecht der gesamten Familie war, ist in vielen Verfiigungen 
des Gesamthauses zum Ausdruck gekommen. 



Das bohmiseh-habsburgisehe 
Konigshaus. 

1. Kiimgin Anna wid Konig Ferdinand. 

Die Nachricht vom Tode des bohinischen nnd ungarisehen KOnigs 
Lndwig II. traf Erzherzog Ferdinands juristiscli gebildete Katgeber 
vOUig unvorbereitet. Ferdinand hatte nicht die Urkunden zur Ver- 
fiignng, mit welchen er seine Bewerbung um die bdhmische Krone 
begriinden konnte, Er scheint nicht einmal den Wortlaut der Ver- 
fiignng Wladislaws vom Jahre 1510 gekannt zu baben, sicher kannte 
er nicbt den Wortlaut der goldenen Bulle des Jahres 1348.') 

Seine Gesandten, die er nach Prag schickte, erbielten darum 
ihre Instruktion vom 21, September erst auf der Reise dahin. Das 
wiehtigste Argument darin war, die Kfinigreiche BOhmen und Ungarn 
seien auf Ferdinand ,nach rechter Erbschaft und naeh Inhalt etlicher 
aufgericbter Vertrage gekommen". Damit war der Vertrag von 1366 
gemeint. Aber scbon auf dem Wege nach Prag erfiihren die Gesandten. 
dafi die Htande gewillt seien, die Ansicht zu verfechten, daB ibnen 
eine ,freie Wahl* zustehe, ,wenn ein Kunig an [= ohne] mandliche 
Leiberben abgienge". Es wurde ihnen daher von den Anhangem 
Ferdinands auch in Prag geraten, sich nicht auf den Erbanspruch 
Annas und auf jenen Vertrag zu sttitzen, aondern bloS ,mitlaufen" zu 
lassen, daS Ferdinand und Anna ,die nachsten Freunde und Erbeii" 
des verstorbenen KOnigs Ludwig seien.^) 



') Baa bekennt er in seiuem Teatamente vou 15113, uocli deatlicber in dem 
KodizUl vom 4- FebruEiT 1517, von dem welter nnteiL die Bade sein wild. 

2) Eezek, Geschichte der Eegierung Ferdinands I. in BShmen, Prag 1878, 
18; Auftrag KBnig Ferdinands I. ans Linz vom 20. September 1526 an den Vize- 
kanaler in Osterreicb, in Wien und Wiener- Nenatadt nach Vettrfigen zwischen 



Ua sie in Prag niclit mehr auf das Eiatreffen einer aeuen In- 
struktion Ferdiaands warteo konnten, brachte Graf Starhemberg die 
Werbung auf eigene Verantwortang vor und iibergab sie in bohmischer 
uQd deatscher Spracbe: die Gresandten Ferdinands nannten darin Anna 
,eine geporne Knnigin zu Hungern und Beheim" und erinnerten 
daran, daS nach dem 'i'ode KOnig Lndwigs keine n^heren Verwaadten 
und Erben desselben vorhanden seien als Erzherzog Ferdinand und 
Anna, weswegen diese beiden die Hoffnung hegten, ,pil1ich vor andern 
Zuetritt zue diesem loblichen Kunigreich ze haben". Die Werbung 
spracli nach Anfiihrung anderer Empfehlungsgrtinde nur von ^fleiBig 
ansinnen, pit und begehr", die Stande m6chten sich Ferdinand nnd 
Anna „als ihre recht herren, kunig und knnigin, gefallen lassen und 
[sie] annemben'. 

Ferdinand billigte den Inhalt dieser vorsichtigen Werbung in 
Hainburg 5. Oktober 1526. 

Als die Gesandten vernahmen, daU die Stande insgeheim iiber eine 
freie Wahl verhandelt batten, erklarten sie, sie batten sich nicht 
verseben, daU die Stilnde eine solche ftir notig halten wurden. Hiebei 
wiederholten sie den Inbalt ihrer fruheren Werbung, wobej sie Anna 
eine geborene Kfinigin zu Hungern und BOhmen nannten. Sie ,ge- 
trosteten sich", die Stande wurden Ferdinands und Annas Gerecbtig- 
keit ^unvergriffen" handeln. Die Stande lieUen auf der Burg Karlstem 
einige Urkunden ansbeben, sie nacli dem Prager ScbloB bringen 
nnd erklarten schlieBIicli, daB sie „niemand sein Gerechtigkeit zne- 
oder absprechen woUten", aber sie Mtten nach ihrer Ansicht das 
Recht, sich einen KOnig, der ihnen gefellig, zu erwahlen.*) 

Als die Stande schlieBUch doch zu einer freien Wahl schritten 
und Ferdinand erkoren, dankten ihnen die Gesandten am 24. Ok- 
tober dafur, daB sie Ferdinand, ^dergleichen" Anna, zu ^angeunden 
[= angehenden] Kunig und Knnigin" von Bohmen ,erwelt auch 
furgenommen" batten. Auch Kflnig Ferdinand lieB seinen Bruder 



Osterreich, UCtunen und Ungarn zu suchen. Arch. d. Eeichs-Finanz-MinisteriuniB, 
,,BSluneii". Daa Material fUr die Wahl Ferdinands am beaten gesaiiunelt im Prager 
Landcaarchiv, zum gtoBten Teil nach Abschriften ans anderen AichireD. Die £or- 
respondeni Ferdinands mit seinen Gesandten im Msa. 14.907 der Wiener Hofhibl. 
nach einer von Franz Kurz 1823 besorgten Abschrift aus dem Starbembergiscben 
Familienarchiv ; nach einer anderen die BShni. Landtagaverh. I, 153 f. 

1) Dies bebt der wohiunterrichtete Richard Strein io seiner achon erwfthnteo 
Keohtsdednittion aus dem Tahre 1599 hervor. Strein hat aber Unrecbt, wenn er 
Bagt, 1526 hatte sich Ferdinand auf die Sakzeasionspakten ans der Zeit KBnig 
Albrechts I. bernfen soUen. Sie waren nSmlich scbon lange, apateatena 1360, von 
den HabBbutgem abgetteten worden. Siebe oben S- 90 f., 238. 
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Karl V. das Wort ^Wahl" gebrauchen, als er den Standen dafilr 
danken lieB.') 

So schlug Ferdinand seine Eivalen, besonders die Herzoge 
Lndwig und Willielm von Bayern, dnrch das diplomatische Gescbick 
seiner Gesandten, welche rasch und ancli mit klingenden Argumenten 
arbeiteten, *} aus dem Feld. Es war dies ein nm so bedeutsamerer 
Erfolg, als die Gesandten eine Zeitlang nicht ohne Besorgnis waren, 
daQ Sachsen, Brandenburg oder Bayern Ferdinands Schwester Maria, 
die Witwe des verstorbenen Konigs Ludwig, zu einer Heirat bewegen 
wurden, urn dadurch eher zum bohmischen Throne zu gelangen.*) 

Ferdinands Gesandte bekaunten also, dall Ferdinand und sogar 
seine Gemablin erwahlt worden seien. Vor der Kronung (Februar 
1527) veriangten aber Bevollmaclitigte der Stiinde, welche Ferdinand 
die Nachriclit iiberbrachten, auBer der Privilegienbestatigung*) einen 
Kevers, den er am 13. Dezember 1526 in Wien wirklich ausstellte. 
und worin er bekannte, er sei durch die ^bOhmischen Stiinde und 
die Gesamtheit des Konigreiclies" „aus freiem und gutem Willen", und 
oline daB Wezu eineVerpflichtung vorgelegen batte, gewahlt worden.^) 

Dieser Eevers entsprach der Recbtslage, nach welcher zwar 
Anna, nicht aber Ferdinand, persOniich Erbrecht hatte. Denn, solange 
seine Gemablin lebte, konnte er nach den Throufolgesatznngen der 
Jahre 1507 und 1510 und nach der goldenen BuUe von 1348 gar 
keinen Ansprucli auf die AusfUhrnng der Garantien des Jahres 1366 
erheben; nicht einmal nach dem Tode Annas, wenn ihres Vaters 
Brnder, Konig Sigismund von Polen, ebenso Nachkommensehaft von 
ibm noch lebten. Denn dieser Sigismund war der letzte lebende 
Sohn jener schon oft genannten Erbin Elisabeth, einer Enkelin 
Kaiser Sigismnnds. 



') Electum et assBinptTim ... in caput elegeritis- Undatiert. Arch- d. 
Min. d. Inn., I, A 2, 3009 

=) Vollmacbt des Kaisers Tom 5. Oktober 1526 filv Gesandte zu GeldTer- 
aclireibungen. Arch- d. Reiehs-Fin.-Min., Gedenkbuch 25, Fol. 303. 

3) Berichte der Gesandten aus Beneschau vom 30- September and ans Prag 
Yom 9. Oktober, sowie Ferdinands Schreiben vom 5. Oktober 1526, worin er erklSrt, 
wegen seiner Schwester Maria sei seine Meinnng, daO die Gesandten aicb weiler 
offentlieb, nock privatim ^.keiner soherf veniemben" iassen. sollten. Sollten sie ge- 
fragt wetden, so mogen sie antworten, daQ Ferdinand aicb wegen seiner Schwester 
schon vergleichen werde. JIss. 14.907 der Wiener Hofbibl. 

') Sie ist bis anf den ersten Artikel ziemlicb gleichlautend derjenigen Ksnig 
Wladislaws. Goldast, Commentarii, Appendix, 3- 206. Der Test anch in den 
..PrivilegienbUcbem"' dea Jahres 1547. 

") Det Text bei Goldaat, Commentarii, Appendix, 206, und in den Privi- 
legienbiicbern. 



Die Stftnde snchten aber Annas Erbrecht auf gesetz- 
liche Weise zu beseitigen. Gelang ihnen dies, so batten sie es 
kiinftig mit einem gaiiz nenen Herrschergeschlecbt zu tun, nnd Annas 
Nacbkommen konnten spater ein Sukzessionsrecht nur yon Ferdinand, 
nicht aber von Anna und vom alten przemyslidisch-luxemburgisehen 
Blute ableiten. 

So ist es woh! zu verstehen/} wenn die Stftnde auQer dem WaM- 
reyers Ton Ferdinand auch eine BestStignng der goldenen Bnlle des 
Jahres 1348 und eine kflnigliche Interpretation derselben (incidius 
exprimere) in bfihmischer Sprache verlangten, des Inhaltes: „daB nach 
Seiner Majestat nur der Sohn (filius) Erbe ist, und die von Seiner 
Majeatat abstammenden mftnulichen Erben. Wenn aber keiner der 
Erben mftnnlichen Gescblechts vorlianden ist, erat dann soil die 
Tochter des letzten KOnigs, die nicht verheiratet und nicht ansge- 
stattet worden ist, Erbin sein und niemand anderer niannlichen Oder 
weiblichen Geschlechts".^) 

Dafi diese enge Auslegung im Wortlaiit der Urkunde von 1348 
nicht begriindet war, wissen wir bereits.^) Durch die Anerkennung 
der eventnellen Thronfolge nur der Tochter des letzten KSnigs 
wlirde Annas Erbrecht trotz der Verfngungen der -Tahre 1507 und 
1510 gesetzlich weginterpretiert worden sein. Denn sie war weder 
die Tochter des letzten K&nigs, noch war sie 1526 iedig. Die Stande 
lioben wahrend der Wahlverhandlungen hervor, daB die Verfiigungen 
Konig Wladislaws durch Nichterfdllung seines Versprechens, Anna 
nur mit Rat und Wissen der Stande verheiraten zu wollen, hinfSlIig 
geworden sei. Beim Trauungsakt vom 24. Juli 1516 in dei- Wiener Hof- 
kapelle waren aber der Kanzler der Krone von BOhmen nnd andere 
Reprasentanten der bfihmiachen Stande anwesend, ohne daU sie gegen 
diesen Akt irgendwie Vorstellungen erhoben hiitten. Freilicli ist auch 
dieses StiUschweigen kein besonders starkes Argument zn gunsten 
Ferdinands.*) KOnig Sigismund yon Polen hatte der Ansicht der 
bohmischen Stftnde durch seine eigene Kandidatur^) eventuell zuni 

1) Gustftv Seidler, Studien zar Geachichte and Dogmatit dea iisterr. Staats- 
reohtea, 34, nicht hervorgehoben. 

--) Eine Abschrift im Arch. d. Min. d. Inn., I, Al, 2981, schon benUUt. let 
bezweifle, daS die Stande damit Annas eigenes Erbrecht nicht bestieiten nnd 
nnr betonen wollten, sie habe dnruh den Tod ihres Brndei's keinen neaen Erb- 
anaprneh gewonnen. Hanke, 4B. 

>) Vgl. ohen S. 2J9 f. 

*) Liske, Der KongreU zu Wien 1515. Forschungen znr dentBchen Gescli., 
1867, VII, 528. Vgl. Kalouaek 201 f. 

") Smolka, Archiv fHr Ssterr. Gesch., 1879, LVH, 55, hat mit Becht be- 
hanptet, da6 Sigismund von Polen nach der goldenen Bulle von 1348 AuBprflche 



. Siege verhelfen konnen. DaB er es nicht tat, bedeutete fiir Anna und 
ihre Nachkommen einen groBen Gewinn: die VerheiratuDg zweier 
ihrer TOchter mit KSaig Sigismunds einzigem gleichnamigen 
Sohn und Nachfolger (1548 bis 1572), i) dem letzten Jagellonen, 
entsprang aicht allein dieser Erkenntnis Ferdinands, son- 
dern sollte tiberdies den bchmischen KCnigsthron Annas 
eigenen Nachkommen sichern. 

KOnig Ferdinand weigerte aieb, die veriangte Interpretation aus- 
znstellen, and behielt sich dadureh Handlungsfreiheit vor. 

Sein Revers ?om Jahre 1526 beruhrte gar nicht die Frage, 
ob seine Gemahlin Erbin des KSnigreiches sei, vermutlich audi des- 
wegen nicht, well die Stande nnd er seJbst einer Entscheidang dariiber 
vorliluflg ausweiehen wollten und jeder Tell hoffte, sie spiiter doch 
im Sinne seiner Anspriiche herbeizufuhren. Es gilt auch hler der 
Satz: „Krone wie Stande Ziehen die Eechtsunsicherheit mit ihrem 
groBen Spielraum fiir voile Betatignng der jeweiligen Macht der Auf- 
stellong dauernder und fester Eechtsschranken vor."*) 

Dazu kam noch Unkenntnis des Thronfolgerechtes, womit KOnig 
Ferdinand 1543 nnd 1547 in seinem Teatamente^) die Ausstellung 
seines Reverses entschuldigte. Tatsadilich erhielt er noch im Juni 
1538 ein Paket mit Akten fiber die Piivilegien und Freiheiten des 
KOnigreiches zngesendet.^) Damals scheint er schon zur tJberzeugung 
gelangt zu sein, daB seine Gemahlin die unanfechtbare Erbin des 
bflhmischen Kfinigreiches sei. Dies sprach er dann den SOhnen gegen- 
uber in seinen Testamenten aus. 

Urn 2um Ziel zu gelangen, wahlte KOnig Ferdinand, wie Karl IV. 
getan und die Stande 1526 versacht hatten, den Weg der Inter- 
pretation. Auf seinen Wunsch gaben ihin die Stfinde ^Montag nach 
Maria Hinimelfahrt" d. i. am 17. Angust 1545 den Revers von 
1526 ,infiffentlicherLandtag8sitzungauf derPrager Burgzuruck'.^) Er 
ist uns darum nicht mehr im Original erhalten, nicht aber deswegen, 
weil er etwa im .Tahre 1541 beim Brande der Landtafel zu grunde 
gegangen ware.*) Uafiir gab Kfinig Ferdinand den Standen einen 

anf Bohmen erheben konnte, was Sigismitud im Jahre 1527 Ferdinand gegeniilei- 
betonte. 

') aiehe oben die Stammtafel V, S. 233. 

') Tezner, Technik und Geist des stand. -monarch. Staatsrecbtea, 61, 95. 

') Siehe oben S. 168, 170 nnd nnten S. 286 Anm. 2. 

') Von Florian Qriespeck gemau dem Schreiben desselben aus Prag vom 
6. Juni 1538- Original im Reicha-Fin.-Min., Kopie im bobm. Landesarchiv. 

*) Siehe unten S. 286, .4nin. 1. 

") Wie man nach Huber, IV, 8. 126, glauben konnte. 
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andereu Eevers, welcher von ilinen angenonnpen und im Jahre 1547 
aiich in die neue Landtafel eingetragen wurde, wodurch er gesetz- 
liche Giiltigkeit eriangte. 

In dem neuen Revers vom 2. September 1545, der den Standen 
in btihmischer') und lateinischer Sprache iibergeben wurde, ») erkiarte 
Ferdinand, seine Gemalilin Anna sei im Jahre 1526 con den Standen 
ngehorsamlich" anerkannt und angenommen worden, well sie ,rechte 
Erbin und Kanigin" gemafi den ^Eechten, Ordnungen und Fraybayten' 
des Konigreiches sei, und bemerkt ferner: „nnd dauebe,nS} auch 
Unns zu ihrem regiemndem Xunig und berrn, unser Person 
halben, guetter freyer wolmaynung erwelt und angenommen, 
welielie Ire waal und annemung unserer Person halben also guet- 
willigclich beschehen, von Uns, unsern Erben nnd Eaehkhumben, 
kunigen zu Bebaim, Inen, Iren Erben und Naebkhomlien zu alien 
genaden und guettem kliomben vnd gedeyen soil". 

Nach diesen Worteii ist Anna Erbin und Kfinigin, aber nicht 
regierende Kfinigin. Denn dies konnte nur ein Mann sein. 

Vor diesen ScblaBsatzen des neuen Reverses steht aber eine 
Begriindung von Annas Erbrecht, von welcher der zweite Teii be- 
sagt, daB nach der goldenen BuUe von 1348 den bohmischen Stfinden 
freie Wahl erst zustehe, wenn vom koniglichen Blut Oder Stamm 

1) Das Original des Ees-erses in bOhmischer Sprache auf Pergamant in 
Wien, Staatsarchiv, Ijohni. Abteil., mit Ferdinands I. Siegel und mit Ferdinands, 
mit des Kanzleia und mit Ziftbkas L'nterschrift. Ziabka erscheint schon 1508 anfUr- 
knnden und war seit 1531 auf Terdinanda Befehl an dessen Hof. Prager Statt- 
baltereiaichiT, „kaiserlicbe Befehle 5", Fol. 66, 79, 93 und „Verachi'eibiiBgen. Schen- 
kungea imd andere Urkanden 5". Kalousek, 581 f., hat diesen Test mit Aus- 
nalime orthographischer Moilernisierung nach dem Privilegienbuch in bBbm. Sprache 
im Prager Landesarchiv richtig wiedergegeben. Der lateinische Test fehlt in dem 
lateiiiischen Priviiegienbiicli (Frag and Wien). Derjenige in den „BObm. Landtags- 
verhandlungen und LandtagabeschlUssen", Prag 1877, 11, S. 637, ist auf Grund einer 
fehkrliaften Kopie publiziert; besser im Arch- d. Min- d. Inn,, I. A 1, 2981. 

>) Das deutBohe Eeinkonzept, das der tlbersetzung ins BOhmische zu 
grunile gelegt wuide, babe ich im Arch. d. Min. d. Inn., I, Al, 2981, gefnnden. 
Dieser deutsche OriginaUest ist nicht ideatiscb mit den unzuveriassigen Rack- 
Ob era etzungen bei Liinig, Deutsches Keichsarchiv, VIn, 8. 108, und bei Goldast. 
CoUectio, 340 f. (darnach bei Toman, Das bohm. Staatsrecht, 19), die auf eino 
stellenweise ebenfalla unzutreffende amtliche L'bereetznug, vielleicht noch des 
18. Jahrhunderta, zuriickzugehen scheineu. Diese tjbersetzung liegt beim bohm. 
Original. Das deutsche Reinkonzept tragt KOnig Ferdinands eigenh&ndige 
Doraualnote „ropiae literarum mearum reversoriarum statibus regnj bohemie 
per me datarnm und \on anderer ihro (oder einem Nachkommen) dienenden Hand: 
„eodem die cassate sunt pnores' ^lehe unten den Anhang. 

3) Im lateimschen Text „et ^oa puat iam dictam coniugem ... pro Eege 
et domino "uo ex libera et bona voluntate elegerunt et snsceperunt". 
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keine ehelich erzeugten SprCBlinge mehr vorhanden seien. Dies ist 
richtig wiedergegeben, Aber der Zusatz: niiicht eer und in khainerlej' 
Weeg* »} ignoriert g&ozlich die in jener goldenen BuUe angedsuteten 
anderen F51Ie von Thron- oder Eegierungsvakanz, so daB eine 
ScfamUernng standischer Rechte eintrat, die nach formellem Eeclite 
ga-az unbegriindet war. Richtig war dagegen im ersten Telle der 
BegrQndnng des nenen Reverses der Hinweis anf die Verftigung 
Kfinig "Wladislaws vom Jahre 1510 zn gunsten von Annas Eventual- 
snkzession. 

Die zweifellose Annahme dieser Interpretation durch die bOhmi- 
schen Stande, zuerst im Jahre 1545, dann nach dem mifigliickten 
behmischen Aufstandsversuch des Jahres 1547 anch in diesem Jahre, 
sicherte diesem Akte landesgesetzliche Anerkennung. 1547 
hatten sich die StSnde geweigert, der Urknnde von 1545 gemiB die 
Landeaoffiziere auch anf die Erben des KOnigs vereidigen zu lassen.'') 
Dies ward nun anders. 

Nach dem BescliluB des Jahres 1547 sollteu von nun an fiir die 
Thronfolge unbestritten nnr in Betracht kommen: die goldene Bulle 
Karls IV. von 1348, die Verfiignng KOnig AVladislaws von Jahre 1510, 
die eigentlieh eine Prazisieriing des standischen Beschlusses von 1507 
bedeutet, und der nene Revers Konig Ferdinands vom Jahre 1545. 
Dadurch war eine von den AbkOmmlingen des przemyslidisch- 
luxembui^ischeu Hauses lange verfochtene Rechtsanschanung znm 
Siege gekommen, und es warde eine Rechtskontinuitat mit der Zeit 
des przemyslidisch-luiemburgischen Hauses hergestellt. Man hielt das 
Erbrecht der Kinder Annas anf diese Weise fiir besser gesichert, als 
wenn man es bloB aiif die Abstammung von dem Wahlkfinig Ferdinand 
begriindet hatte. Denn wie leicht konnte bei einer solchen Begrundung 
der Ansprnch anf unumschranktes Wahlreeht der StSade gegeniiber 
Ferdinands I. Kindern erneuert werden! Nach dem mtihsam erkampften 
Thronfolgerecht gab es von nnn an ein bOhmisch-habsbnrgisches 
KOnigshaus. Fur dieses Haus galten auch die Verfiignngen des 
Jahres 1348 zu gnnsten des Erbrechtes des damals regierenden Ge- 
samthauses, wenn auch nicht die Priniogeniturfolge, die einst nnr 
fiir die inzwischen ausgestorbenen luxemburgischen Manns- 
stftmme landesgesetzlich beschlossen worden war."} 

1) Iin lateiuiachen Text sogar; „et non alitev aut alio mode comiietat''. 

2) Bachmann, Osterr. Reichsgescli., I, 258 f. 

s) Giiidely, Beitrage zar Gescli. des SOjahrigen Krieges, Sitzaiigsber. der 
Wiener Akad. der Wissensoh., 1859, XXXI, 11, 15, liafc deu Sachverhalt verkaiiEt. 
Er erUarte, dae Gesetz von i:M8 gelte iiielit auch fiiv die Habsbnrger, Weil er 
aber anderseits Primogeniturfolge auch fiir die Zeit nach 1626 annahm, geriet er. 
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Als ira Jahre 1G20 infolge der europ^ischen G-esamtpolitik die 
tiohmischeQ Stiinde wieder iiber eineii Wahllcfinig (den ^Winter- 
kiinig" Friedrich V. von der Pfalz) mehr gebieten konnten, als er 
uber sie, wollte man von der Existenz dieses Eeverses nichts wissen 
und wollte ibn damm auch weder im Original, noch in den authen- 
tiscben Privilegienbiichern finden, die im Jahre 1547 auf Karlstein 
hinterlegt worden waren. Ja, mehrere Kronbeamte erteilten sogar 
iiber eine besondere, an sie gerichtete Aufforderung ,voD amtshalber" 
,auf christlich Gewissen, Eid und Pflieht", die Auskunft, zwar sei 
im lateinischen Privilegienbnch des Jahrea 1547 in einer Rand- 
benierkung zum Revers von 1526 ein anderer Revers vom Jahre 
1545 zitiert,') aber „mit keinem Worte* eingeschrieben. Dies ist 
richtig. Aber abgesehen vom Original, das sicher vorhanden war, 
muBte man dessen Text auch im tschechischen Privilegienbnch finden. 
Man bezweifelte 1620 sogar die Tatsache der Answechslung und 
meinte, dariiber sei in den Landtagsakten 1545 nichts zu finden. 
Aber jene Tatsache ist durch Ferdinand I., der alle auf die 
bohmische Thronfolge beziiglichen Akten, auch Slteren Datums. 
persOnlich las, in seinem Testamentskodizill vom Jahre 1547^) und 



-wie er klagt, „in die Irrgange dieses Labyrinths" der bOhEaUohen Thronfolge, sqs 
iaa er keinen Ausweg mehr wuflte. 

>) Diese Eftndiiote lantet: ,Hae literae [von 1526] sunt Begiae Maieatati a 
statibnB regni Boem. in diets puhlica in arce Pragensi feria Becunda post 
feBtnm assamptionie beatg Marias yirginis anno D. 1545 redditae, atque ali^ 
litetffi loco illarnm a Sua Mi« statibuB regni in lingua bohemica snnt dats, 
quae in bnnc libmm [daa lateiniacbe Bnch] sunt qnoqne inscriptae, Fol. 27, 
qnarnm datnm: in arce Pragensi feria lY, post Aegidii anno domini 1545.'' 
Goldftst, Commentarii, Appendix, 206, hat diesen authentiflchen Text der Note 
irgendwie benfltzen kOnnen. Die Marginalnote ist von derselben Hand wie der 
iibrige Text im Auftrage der gemischten kSnigltchen und BtfindiBchen Eommiasion 
niedeigeschrieben. Es war daher sehr sonderbar, wenn die Eronbeamten 1620 
sagten, es sei ans der Bandnotiz nicht zn sehen, wann sie geschrieben Bei, und 
ob von einer den Landstanden verpflicliteten Hand. Lunig, Dentschea E,-A., 
VIii, 3, 188 f, Statt 27, das nnr im Wiener Exemplar und Ton spaterer Hand 
eingefUgt ist, und das nur filr das tachechische Copialbuch richlig ist, sollte, 
wie einfieigelaaseuerEanmandieser Stelle des Prager Eiemplares beweiBt (FoL 21''), 
etwas nachgetragen werden, aobald die Urknnda von 1545 eingeachrieben war. Die 
I'nterlasBung diente dann als Argument fiir die Nichtexistenz des z w e i t e n 
Eeverses. Ein zweites tschechisches Pergamentbucb im Arch. d. M. d. Inn. 

^) „So haben wir mit ermelter Unser Chron BOheim Standen so vil gebandelt, 
(iaa sy vnns obberiert UrkhuniU nnd Eecognition wieder heraull gegeben nnd 
erkhent haben, das aollich kOnigreicli nicht dnrch Ihr waal, sondern dnroh 
reobteErbachaft nnd Succession an unser liebste Oemahel iOblicher nnd seliger 
gedHchtnus als ihr ErbkOnigin und -frauen gefallen nnd durch sy an una^komen 



— 287 — 

auf dem deutschen Geinkonzept des iieuen Reverses uQwiderleglicli 
bezeugt.') 

GeinfiB den Beschlussen von 1545 nnd 1547 wurden die 
obersten bfihmischen Kronbeamten, d. i, der oberste Bnrggra^ der 
Prager SchloBhauptmann und, wie schon 1497, der Burggraf von 
Karlstein^) aucli anf „die Erben" des regierenden Kfiniga in Eid 
genommen,') desgleicheii die Lehenstrager der bohmischen Krone, ^) 
obwohl, wie die Lehenseide, z. B. die des sachslsehen Hanses (1543), 
zeigen, damit schon friiher begonnen worden war. Auch in die Landes- 
ordnung, die nach den Beschlfissen des Jahres 1547 durch eine ge- 
mischte Kommission allmiililich zusammengesteUt wurde, aber erst 
beim Regierungsantritte Maximilians II. zur Veroffentlichung kam,s) 
wurde die Wahl eines Kiinigs auf den Fall beschrankt, daB Ferdinand 
(Anna war tot) ,keine Erben", also auch keine TOchter, mehr hinter- 
lasse. Dementsprechend ist auch der dartn aufgenommene Wortlaut 
der Eide der Landesoffiziere gehalten. 

KOnigin Anna*) wurde 1526 zwar nicht in BOhmen, wohl aber 
in Mshren, Schlesien und in den Lausitzen als Erbin aner- 
kannt. 10. April 1527 iibertrug sie ihrem Gemahl ihr Erbrecht anf 
die Markgrafschaft Mahren, jedoch unter dem Yorbehalt, daB es auf 



sey, Welles alles Ihren LieMen [seinen SChnen] zu wissen und sich darnach ze 
richten habea, wir nacz and gnet aein achten." 

') Siehe oUn S. 281, Anm. 2 gegentiber Kalousek, 215 f, 218. 

5) Vgl. oben 8. 270. 

a) LQnig:, Dentsohes E.-A., VIii, S, 108 f. Det Eid des Oberstbnrggrafen 
und der bobmiaclien EammerrSte voin Jahre 1527 lantet &1inlicli wie zu Zeiten 
Konig Wladialawa (Goldast, CommenCaciorum ... Appendix, S. 195) nnr flir 
Ferdinand und die Stande. Arch, d, Min. d. Inn., IV, H. 5; Arch. d. Reichs-Fin.- 
Min., Gedenkbttcher: 300, Fol. 6 und 29, Tol. 78 ^ und 300. Vgl. Guldagt, a. a. 0., 210, 

') Zahlreicbe Eide in den ,,Protokollen in KajestStssachen, IV und VII" und 
in I, A 2, 303*, I, A 1, 2089, 2981, des Arch. d. Min. d. Inn. ; ferner in den Gedenk- 
bflchern „B6hmen 301 nnd 302" des Eeichs -Fin. -Min, -Arch, und im Piager Statt- 
halterei-Archiv unter „Versclireibung und Konfirmation, I", Fol. 343. 

^) Die Vorrede des „Wolf von Wertzesaewitz, Obristen LandtschreibefB im 
KBnigreicb Bohmen'' iat datiert: „Prager SohloB Sonnabend nach Maria Himmel- 
fahrt anno 1564" nnd an Kaiser Maximilian II. geriohtet. Ich konnte nur einen 
Drack nnter dem Titel ,,Beheiniische Xandordnung samt erneuerCen reformierten 
Artiknln nnd Satzungen Ton der Wahl, Kriinung . . . iibersetzet durch Petmm 
Stnrba . . . gedruckt zq Frankftirt a. M. 1604", und ein Mas. 7711 der Wienei' 
Hofbibl. benlltzen. 

<ij Obwohl alaviacher Abstammnng, p&egte sie mit ibrem Gemabl deutsch 
zn korrespondieren. Dies beweist ein Autograph vom Jabre 1527 and ein anderes 
Stiick von 1540 im Arch. d. Reieha-Fin.-Min. ,,18.603" nnd „AntogTaphe", Im eraten 
nennt aie sich „Ener Liebden frenndlich und gehoraam gemaher'. Ibre deutsche 
Eieiehung erwahnt Liake, Der EongreQ zn WiM7 5dS. 



sie wieder znrilckfaJlen mttsse, wenn Ferdinand vor ihr sttirbe, ohne 
ihr Nachkommen zu hinterlassen. ^ Ferdinand ist also Regent statt 
ilirer. Ferner hnldigten die Schlesier 11. Mai 1527 nicht bloB Konig 
Ferdinand, wie sie sagten : ,als nuserem gnadigen Erblierrn nnd Enres 
Leibs Erben Kunigen zuBeheimb", Oder: ,als rechtem und gekrOnten 
KOnig zu Beheim, Ewr. KOniglicheu Majestat Leibserben und nach- 
kommenden gekr6nten KSnigen zu Beheim", sondern leisteten audi 
Anna besondere Treueeide: einen gemeinsamen selbst fiir den Fall, 
dafi Ferdinand vor ihr sturbe, ohne ihr Kinder zu hinterlaasen.^) 
Man ersieht, dafi trotz der vollen Anerkeunung des Erbrechtes 
selbst in diesen Gebieten die Legitimitat der Regiemng von der 
ErOnnng abh^ngig gemacht wnrde. 

Wenn sich Ferdinand nur als regierenden KiSnig neben der 
wahren Erbin betrachtete, konnte er am 17. September 1532 fiber 
BOhmen ohne Mitwirkung seiner Gemahlin keine giiltige testamen- 
tarische Verfiigung ti-effen. In einer vom 9. desselben Monats datierten 
Urkunde erkiarte Anna, sie babe ihre Rechte, oder wie es wflrtlich 
heist: ,unser erblich Succession und all' unser Gerechtigkeit, so wir 
zu beriirten Konigreichen Hungam und Bfihmen haben",ihren damaligen 
Sabnen Maximilian und Ferdinand, ,gebornen Kunigen zu Hnngem und 
Boheimb" und anderen aus ibrem „LeibgeborenenSBbnen Ferdinands" 
,ganzlich und gahr zugestellt, iibergeben und cediert", Sie behielt sich 
aber die Regiernng der KOnigreiche vor, wenn ihr Gemabl vor ihr 
stiirbe. Sie woUte dann, so lange sie lebte, die Regierung fuhren. 

Wenn Anna die rechte Erbin war, so konnte fiir diesen Fall 
an ihre Wiederverehelichung gedacht werden. UalJ sie selbst aber 
Sfihnen einer eventuell zweiten Ehe gar keine Sukzession zuerkannte, 
geht aus einer anderen Stelle derselben nDonation" hervor, worin es 
heiBt: „Den Sonen ans bemeltem nnserem herzlieben Herrn and Ge- 
mahl und uns geporen, unverhindert aller ander' unser Erben mSnn- 
liches und weiblichea Geschlechts".*) 

Karl V. bestiitigte diese Schenkung als Kaiser am 30. September 
1532 und nannte in der dariiber ausgefertigten Urkunde Anna „geporne 

<) Rezek, tiesch. der Segierung Ferdiuands I., U6, 171. 

») DaB sie sich ,,danu nebeo tiilem dein, das Ir Khunigliche Majestat [Anna] 
recht haben wirt und wir zu thun schnldig sein werden, gegen Irer Majeat&t als 
fromen [es steht nicht: frowen oder frauen] znstehet, getrenlich halten und 
erzeigen wollen". 

') Original, Wien, Stantsarciiiv, bBhm. Abtei!.. Kopie in Msb. 3^^; eiite 
nnliranclibare Inhaltsangabe bei Gindely, tjber die Erbreclite dea Hanses Habs- 
bnrg auf die Krone von Ungarn, Arch. f. Ost. 0., 1879, LI, 205, nftch der Kopie 
im Arch. d. SI in. d. Inn. ,Fremde Gegenstande". 



und gekrOnte Kimigin zu Hungern und Bflhmen" uud ihre SOhne Mai 
TUid Ferdinand ,geborene Kunig zu Hungern und BOhmen',^) 

Von diesen Sfihnen bestimmte KOnig Ferdinand in alien seinen 
Testamenten dem erstgeborenen die Aileinsukzession in Biihmen und 
Ungarn, verfugte aber trotzdem im Linzer Testamente, dafl seiner 
Gremahlin „Eegierung nnd Besitzung gedachts Kfinigreiehs Bflheim ihr 
Leben lang" zustehen eoUte, well sie dessen „recht' Erb" sei. 

Hatte Ferdinand keine SOhne mehr bekommen, so wurde 
die Personalunion Bohmens nnd Ungarns mit den 6ster- 
reichischen Landern wegen der Testamentsverfiigungen des 
Jabres 1532 nur wahrend seiner Herrschaft gedauert haben.^) 

Wenn anch die Schenkung der KCnigin Anna nur ibren Sobnen 
gait, so traf doch Ferdinand in seinen Testamenten 1532 und 1543 
aucb wegen seiner TOcbter Verfligungen. Es bieB in beiden: wenn 
seine SOhne nacb ihm obne „Erben" sturben, soUte von seinen hinter- 
lassenen TOchtern ,eine" Bfibmen und Ungarn ,besitzen und inne" 
haben. Die Entscbeidung dariiber, welche derselben zu folgen hatte, 
soilte wohl nicht bloB der Familie, sondem auch den Stftnden fiber- 
lassen werden, vermutlich auch deswegen, weil Ferdinand einsab, 
dafl Primogeniturfolge fiir Erbanwai-teiinnen gesetzlich uoch nicht 
festgelegt war. Aber in dem KodiziU, das er im Febrnar 1547 nach 
dem Tode seiner Gemablin Anna verfeBte, bestimmte er, in dem ge- 
nannten Falle sollten beide Kflnigreicbe feUen: ,an unser eltiste 
Tochter, so zu derselbigen Zeit in Leben sein wirdet". In beiden 
Testamenten wird den Tochtern seiner Sobne Vorzug vor 
seinen eigenen TSchtern eingeraumt. 

Die Erbverzichte der Tochter KOnig Ferdinands in Bezug auf 
B6hmen lauteten nur zu gunsten des Mannsstammes ihres Vaters, 
nicht aber zu gunsten des Mannsstammes Kaiser Karls V.'} Dadurcb 
kam der Gedanke zum Ausdruck, daB das habsburgische Haua fur 
sich allein in BOhmen gar kein Erbrecht habe, und daB dieses Recht 
nur von Ferdinands G-emahlin Anna stamme. 

Da Maximilian 11. Bohmen wie Ungarn, von den anderen Briidern 
„ungeirrt und ungebindert", besitzen soilte, so muBte er naeh der 
vaterlichen Verfiigung des Jahres 1554 seinen Brudern far B9hmen 
eine Apanage von 10.000 Talern ahnlich derjeuigen von 10.000 Gulden 
fiir Ungarn bezahien. 



') Vom Kaiaer unterachriebenes {„Carolus") Origioal aof Pergam. im ' 
Staatsarch., bOhm. Abteil 

>) Vgl. oben S. 167, 170 f. 

=) Tgl. oben S. 168, 212 f. und SchrOttar, V. Abh., 389, 396, 403. 
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Es warea dies lanter ImusgesetzlicheYerfiigungen, welche ohne 
Mit-wirkung der Stande gar keine Garantie fiir die Ausfiiliruiig boten. 
Mit Recht ist hervorgelioben worden, daB bis aof Kaiser Ferdinand HI. 
kein Habsburger obne Mitbeteilignng der bohmischeii Stilnde KSnig 
geworden ist.^) Der Grand lag aber nicht in einem unbeschrankten 
Wahlanspruch der Sl^nde, wie man bisher geglaubt hat, sondeni 
gerade in den Thi-onfolgfegesetzen der Jahre 1348, 1510 und 1545, 
welcbe seit 1547 als einzige Richtschnur fiir die Thronfolge gelten 
sollten. Weil aber darin Primogeiiiturfolge nicht gesichert 
war, konnten die Stiinde zwiscben den Nachkommen Annas 
als den Erben wie fruber zwiscben den Przemysliden 
wSblen. 

Ferdinand wabrte auch die reicharechtlicbe Stellung BOh- 
mens. Schon 26, November 1526 batte Karl V. auf seine Bitte in 
Granada eine Urkunde ansgestellt, worin er als oberster Lehensherr 
erklHrte, dafi er aus kaiserlicher Machtvollkommenheit ,das Kfinig- 
reicb Bolimen" und was dazu geh6re, einerlei, ob es nun ihm und 
dem Reiche heimgefeUen sei, Oder ob es durch natiirliches Sukzes- 
sionsrecht Oder durch die Form vergangener Investituren an ,Anna" 
gelange, Ferdinand und Anna gemeinsam und fiir immer als 
Reicbsleben verleibe. Hiebei wurden mitbelehnt: , welche SOhne, 
Erben und Nacbkommen immer, die von ihnen ebelich erzeugt seien 
Oder erzeugt wiirden".*) 

Diese Investitur lied die Frage offen, ob Bfibmen dem Reiche 
heimgefallen sei, oder ob es fortgeerbt werde, und sollte eine Ent- 
scheidung zu gnnsten von Annas Erbrecbt herbeifuhren. Der Kaiser 
schrieb aber seinem Eruder am 30. November 1526: weil bebauptet 
werde, dafi das KOnigreich Bobmen von dem Reiche exempt sei, miige 
sich Ferdinand, bevor man erfahre, daB diese Investitur stattgefunden 
babe, vergewissem, ob es ein Prajudiz wSre, sie zu gebraucben, und 
ob die Untertanen sie ubel nehmen wiirden. Solche IJnkenntnfe 
deutschen Staatsrecbtes war die Folge der Erziehung in der Fremde.*) 
Wann Ferdinand diese Urkunde den Standen mitgeteilt hat, wissen 



i> Toman, Das bohm. Staatareoht, 16. 

2) Siye id [regmiia] ad nos . . . deTolutum ceoseatui, sive natnrali s 
cesaionis iure, aut ex precedencium inveetiturarum forma ad . . . Anuam, 
Ferdinandi . . . coningem, obTenire dignoscatnr . . . dorainnm Ferdinandum 
dominam Annam coninnctim pro ae, quam filiis, heredibos et snccesac 
bus BuiB qnibuacunqne ab eis procreatis sou procreandis ac legitime c 
cendentibas in perpetnuiu. Wien, Staatsarchiv, bohm. Abteil. 

=) Chmel, Habsbnrg. Eskurse, I, S. 14; Bobm. Landtagaverb. I. 73 f. 
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wir nicht, wohl aber, daB sie am 12. Mai 1541 anf der Prager Burg 
fiber sein Verlangen vidimiert warde.^) 

Die folgenden Reiehsakte bezfiglieh BOhmens nennen nur Ferdi- 
nand. AIs niimiich dieser 1530 dem Kaiser in Augsburg die Privilegien 
BiSbmens nicht vorweisen konnte, aber sie bestatigen laasen wollte, 
tat der Kaiser das letztere am 24. Dezember 1530 in allgemeinen 
Worten, damit weder Ferdinand, „noch seinen Erben und Nach- 
kommen" daraus ein Xachteil erwuchse.*) Ferner erteilte der Kaiser 
dem Bmder am 27. Dezember 1531 eine Belebnungsnachsicht,^) ein 
sogenanntes Lehensindult, weil die Belebnung innerbalb der Grenzen 
des KfSnigreichs BObmen oder in einer Entfernung von 10 bia 15 Meilen 
davon nicbt mSglich gewesen sei, damit diese TJnterlassung weder 
Ferdinand, nocb seinen „Erben und Nachkommen" Schaden bringe. 
Diesmal wird nicht mebr das KOnigreicb Bohmen als Lehen genannt, 
sondeiTi nur: ,so vil solichs Kunigi'eichs und Cronen Behmen von 
Uns und dem heiligen Reich zu Lehen gienge". Auch der Eegens- 
burger Belehnungsakt vom 13, .Tuli 1541 hielt sich so sehr an das 
Muster der letzten Belehnnngen Georga und Wladislaws, daB nicbt 
einmal von Ferdinands Erben die Rede ist, wohl aber davon, daU 
Ferdinand die Lehen empfange, wie Seiner Liebden ^vordern, KOnige 
zu Beheim," dieselben inne gehabt batten.*) Am 28. -Tuli 1541 be- 
statigte dann Karl V.aucb das Privilegium von 1212 (aber nicht deasen 
Interpretation durch Kaiser Karl IV. aus dem Jahre 1348) und er- 
neuerte unter einem die Bestatigung Karls IV. fiber die Eeichsbeleh- 
nung Kenig Ottokars II. von 1262. s) 

. In alien diesen Reichsakten ist zwar von Anna nieht mehi- die 
Rede, was sich daraus erklart, daB dem Reich gegenfiber nur ein 
Mann die mit BOhmen verbundenen Reicbslehen inne haben sollte, 
aber auch die Emeuerung dieser alten Rechte zeigt das Streben, 
eine Rechtskontinuitat mit der Vergangenheit zu gunsten von Annas 
Erbreeht herzustellen. 

2. Die Nachkommen der Koniffin Anna. 
Indem die bobmischen Stande nach der KrOnung Ferdinands I, • 
und Annas (24. und 25. Februar 1527) entgegen ihren friiheren Be- 

1) Gleichzeitig mit dem PriTilegium Tom Dez. 1462 „in stuba maiori privi- 
legrioram regni Bohemiae iuita palatium Reginm". Wien, Staatsarohiv, bOhm. Abteil. 

s) Ebendfts. Original mit groflem kaiserl. Siegel uud den Unterachriften des 
Eaisers, dos Mainzer Erzkanzlers nsd des Alexander SchweiQ. 

3) Goldast, Collectio, 337 f., Original im Wiener Staatsarchiv. 

*) Goldast, Collectio, 377; PrivilegienbUcher des Jahres 1547 und in„l8.503" 
des Reichs-Fin.-Min.-Archivs. 

5) Wien, Staatsarchiv, bBhm. Abteil. Vergl. oben S. 87, Anm. 3. 



schlilssea von 1520 and 1626 bewUligten, daB ein volljahriger Sohn 
Ferdinands schon bei Lebzeiten des Vaters gekrOnt werden konne,') 
verzicltteten sie auf das ilmen anderen&lls zustehende antonome 
standische Interregnum. 

Aber daraus folgte ebensowenig wie aus den Gesetzen 
von 1348, 1510 und 1545, daB nur Ferdinands erstgeborener 
Sobn Maximilian (II.) gekrSnt werden konnte. 

Dazn hiltte ein ansdriicklicber BeschluB fiber Primogenitnr- 
erbfolge gehOrt 

Anfengs handelte es sich K(5nig Ferdinand nur darum, seinem 
Sohn KOnigsrang und -Titel zu verschaffen, weil er ibn mit des 
Kaisers Tochter Maria vermahlte. Selbst diesen Rang nnd Titel 
konnte er nicht obne Mitwirknng der Stande erlangen. Die SUinde 
wiUfahrten aber seinem Wunscb und bracbten ihren beschrankten 
WahlanBprucb zur Geltung, indem sie am 19. Februar 1549 eine Ur- 
kunde ausfertigten, worin sie Maximilian erklarten, sie batten ihn 
uber Wunscb seines Vaters nocb bei dessen Lebzeiten einstimmig 
und einmutig (gednoswornie, gednomyslnie) zu ibrem Kflnig an- 
genommen.^) Maximilian muBte sich durch einen Eevers verpflicbten, 
solange sein Vater lebe, sich nicht in die Kegierung BObmens zu 
mengen, Auch Kaiser Karl V, und der Infant Philipp (II.) stellten 
den Standen Bobmens in Briissel 2, Mai 1549 Biirgschaftsbriefe aus, 
worin sie versprachen, Maximilian zur Erfiillung dieses Versprechens 
zu verbalten. ,sonst solle er", wie sie sagen, , nicht bloiJ den be- 
willigten Titel verlieren, sondern anch das Sukzessionsrecht in diesem 
KOnigreicb und jedes andere Recht, das ihm zu demselben zusteht".*) 
Eine ahnliebe Verpflichtung muBten auch Rudolf II., Mathias und 
Ferdinand II. in Eeversen der Jahre 1576, beziehungsweise 1608 und 
1617*) libemehmen, weil sie vor dem Tode ibrer Voi^iinger za Nach- 
folgern bestimmt wurden. 



1) Bezek, Gesch. d. Begiei. Ferdinands I., 110 f. 

^ FergamentoTi^inal im Arch, d- Min. d. Inn., I, Al, 2983, lant einer Dor- 
sualnote am 19. Macz 1549 praaentiert. Herr Dr- Wilhelm, Beamter dieaes Archivs, 
batte die Qilte, mir bei der Uber^etzung behilflicb za gein, wofdt icb ihm aach 
bier meinen beaten Dank ausspreche. Daa Dankscbreiben Maximilians schon Totn 
12. M&rz (wenn nicht etwa eine Vordatierang vorliegt) im Prager Landesarchiv 
nach einer Kopie ans dem Wiener Staatsarchiv. Vergl. Ealoneek 221 f. 

3) „Et si contra fecerit, amittat non solum . . . concessum titulnm sed etiam 
ins sBccedendi in dicto regno onmeiine aliud ius, quod sibi in et ad dictum 
regnum competit." Pergamentoriginale, Wien, Staatsarcbiy, bohm. Ahteil. 

*) Pergamentoriginale im Prager Landesarehiv, Tranasumpt aos dem Jahre 
1750 im Wiener Staatsarchiv, bOhm. Ahteil. ; dents ch e Obersetzungen hei Qoldast, 
Collectio, 364 f,, nnd bei Liinig, Dentsohea E.-A., VIr, 49 f., VIii, 477. 
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Trotzdem dem Erzherzog Masimilian die Sukzession in BShmeii 
nnd Ungarn schon im Heiratsvertrag mit Maria 24. April 1548 1) voq 
Karl V. und Ferdinand 1. ausdrccklich garantiert, und trotzdem sie 
vom bOhmischen Landtage 1549' beschlossen worden war, war sie 
wegen seines Verhaltens in rel^Ssen Dingen eine Zeitlartg unsielier. 
Der Ei'zlierzog I'erdinand, welcher der „belmiischen'' Sprache vfillig 
machtig war und eine starke Partei unter den Standen hatte, ware 
dann Thronfolger geworden. Aber diese Gefahr fiir Maximilian ging 
voniber. Vater und Solm lenkten ein. Auch Maximilians Gemahlin hatte 
mit richtigem Gefuhl Ehescheidnngszumutungen zuriickgewiesen. ^) Der 
klage Papst Pius IV. lieB Maximilian nach dessen rOmischer KQnigs- 
wahl mitteilen, wenn anch an den Geruchten iiber Maximilians Ver- 
balten ,etwas daran gewesen, so hielte doch Ir Heiligkeit derfaer, 
das es alain darauf angesehen, damit E. Majestat [Maximilian] zu 
diser Dignitet khomen mficlite. Nachdem Sy aber jeczo das Ibenig, 
so Sy bierin gesuecbt, eriangt, so weren Sy der unzweiflen [!] Hoff- 
nung, Sy wurde sieb so gnet katholisch erzeigen und balten alls 
ainicber irer vorfani".^) 

Als der Papst im Dezember 1563 so sprach, hatte Maximilian 
nicht bloB die rCmische (November), sondern auch die bohmische 
KOnigskrone {September 1562) eriangt. Wie einst sein Vater, leisteten 
anch er und spater seine Sflbne Rudolf und Mathias auf die Privi- 
legien und Freiheiten des Kfinigreichs einen Eid, den ihnen der Oberat- 
burggraf in ,bOhniischer" Sprache vorsprach. Bei den letzten Eides- 
worten: ,Als wahr Uns Gott helfe nnd alle Heiligen", legte Maximilian 
beide HSnde auf das Kruziflx des MeBbuches, das der Erzbischof ihm 
vorhielt.*) 

Kaiser Maximilian II. suchte im Jahre 1574 durch den ,alten 
Herrn von Pernstein", den Kanzler von BShmen, dasselbe zu er- 
reichen, was ihm im Jahre 1569 und 1572 in Ungarn*) gelungen war: 
auch die bOhmischen Stande sollten selbst die Ordnung der Thron- 
folge verlangen. DaB dieser Plan miBlang, soil Schuld des Herrn von 



'■} Herrgott, Pinacotheca, Asctarinm diplom. 

!) Was Marimiliana 11. Yertranensmaim Richard Strain aus dee Eaiseis 
eigenem Monde eifahr nnd in seiner schon zitterten Eechtsdednktion wiederholte 
(S. 121 f.). tlber diese Konflikte, Steinherz, Nnntiatarberichte ans Dentschland, 
I, S. Sm sq.; Hopfen, Kaiser Maximilian EL, MHnchen 1895, 46 f., B6 ff., nnd 
Tnrba, Venetian. Depeschen vom Kaiaerhofe, IH, S. XXVI sq_. 

=) AuB dem Berichte Don Juaa Manriqaefl aas Eom, 19. Dez. 1562. Orig., 
Arch. d. Min. d. Inn., H, B. 4, 337. 

*) Kranungsherichte ebendas. I, A 2, 3009. 

s) Hnber, Gesch. 0., m, 278. 
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Rosenberg gewesen sein, welcher aach aus Eifersacbt gegen Pernstein 
erkiarte: „tlie Krone Beheimb were wohl der miihe wert, daQ mann 
danimb bat"; die Stande batten wie in Polen ,eine freie Wabl',^) 
Mit vieler Miihe gelang es, im KrOnungsbeschluB der Stande das 
Gestiindnis der ,Erwahluiig" durch das Wort ^Annahme" Rudolfs zu 
nmgehen,^) als ob dadurch das Recht der Stande, unter gesetzlich 
anerkannten ,Erben" zu wahlea, beseitigt worden ware! 

Wie schon sein Vater 23. Mai 1567 bestatigte auch Radolf am 
12. November 1576 die Privileglen und Freiheiten des Efinigreichs 
in bfihmischer und lateinischer Spracbc^) 

Der Vertrag Rudolfs mit seinen Brudern vom Jalire 1578 sicherte 
Rudolf samt seinen ,Leibserben und Erbenserben Mannsstammens" 
AReinsukzession in BShmen und Ungarn, was der Verfugung Konig 
Ferdinands vom Jalire 1554 entsprach, wahrend seine Brtider als 
Apanage aus beiden Landern je 20.000 Gulden bekamen. Die Personal- 
nnion Bfibmens und Ungams mit dem Erzherzogtum Osterreich, welche 
dieselbe Verfiigung Ferdinands I. geschaffen und der Vertrag von 1578 
bestatigt hatte, war, wie der Leser schon weiB, von 1608 bis zum 
Jahre 1611 unterbrochen. Wenn Rudolfe Mannsstamm ausgestorben 
sei, sollte nach diesem Vertrag der an Jahren alteste, lebende 
Erzherzog der Gesamtlinie Kaiser Maximilians II. in den KOnigreichen 
,gebiirlichen Zugang" haben. 

Aber der Vertrag des Jahres 1578 war wie die Testamente 
Ferdinands I. hloQ ein Hausgesetz, das nur so lange Gfiltigkeit 
hatte, als die Briider einander die Treue hielten. Fur die bohmi- 
schen Stande war er durchaus nicht rechtsverbindRch, da sie 
den bOhmiscb-habsburgischen Erben Primogeniturfolge bisher nie ge- 
wahrleistet hatten, Wie batten sie dies aneh tun kiinnen, wenn sie 
iiberhaupt noch ein Recht zur Mitwirkung bei der Thronfolge be- 
haupten wollten? 

Wenn sie daher Wahlrecht in Anspruch nahmen, so war dies 
in der damaligen Rechtslage wohl begriindet. Alle Erzherzoge, 



1) lu der zitierten BectitBdediikticin dea damaligen Unterh&iidlers Kichatd 

!) Spuren des Eampfes um diese Worte anch in den Ftotokollen flber Be- 
Tataagen kaiserlicher Bate mit bQhmischen Herren im Arch. d. Atin, d. Inn., I, 
A 2, 3036. Radolf sollte den Kronnngseid vor der Pel er erhalten: ,,za desto pesserer 
prononciemng". Vgl. Hnber, Geach.O., IV, 278, nnd Tnrba, Venetian- Depeachen, 
Wien ISffi, HI, S. 528 f., 529, Anm. 4, 5. Der in Anm. 4 genannte „Straiuer" ist 
Bidiard Strain. 

^ Originalien im Prager Landesarchiy; ilberdies in den Ptivilegienbilcheni, 
ni, Fol. 298 T nnd I, Fol. it f. (nur in den Prager Exemplaren). 
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versichert der Nuntius im Jahre 1600/) batten unter den Standen 
eine eigene Partei; dazu kam auch der Bayernherzog Maximilian. 
Kein Wunder: Hatten doch die bOhmischen Stande immer ganz all- 
gemein den „Erben" Kaiser ^Ferdinands I, und Annas und dann wieder 
den ,Erben'' Maximilians 11. Treue geschworen ! Erben waren darum 
nicbt bloB die Briider des Kaisers Rudolf, sondern auch der ateierlacbe 
Ferdinand II., als ein Enkel KOaig Ferdinands L, mit seinen 
Briidern, im gewissen Sinne auch der Bayernherzog Maximilian 
mit seinen beiden Brudem Ferdinand und Albreeht als Nachkommen 
Annas, der altesten Tocbter Ferdinands L, endlieh auch KOnig 
Pbilipp in. von Spanien als einziger Sobn einer anderen Anna, der 
altesten Tocbter Kaiser Maximilians II. =) Allerdings hatten diese 
beiden Erzherzoginnen vor ibrer Verbeiratung mit Zustimmung ihrer 
Ebemanner Erbverzichte ausgestellt, was BOhmen betrifft, zu gunsten 
des Mannastammes aller deatschen Habsburger, aber doeh nur mit 
der Klausel: soweit sie dazu nach den Eechten und Privilegien der 
KOn^reiche verpflichtet seien. Vermntlich war damit gemeint, dafl 
die Stande unter den Erzhei-zoginnen, die nach dem Aussterben des 
Mannsstammes alle „Miterben' and nie Alleinerben waren,*) wahlen 
konnten. Diese Worte waren aber auch anderer Anslegung ffihig. 
Eine extreme, damala aber nur kleine Partei dachte sogar an ein 
durch keine Erben beschranktes Wahlrecht, wie es 1458 geiibt 
worden war.*) 

Das auf die Erben des bobmisch-habsburgischeu Kfinigs- 
hanses besehrankte Wahlrecht iat von den Standen nicht nur 



') „Finir& con dire . . . che in regno [di Bohemia] preteudono, non habbia k 
ancceder Matthias, ma a'hahbia da venire alPelettione per molte raggioni, et 
ho inteso da persona di grande eaperienza clie non solo sarfb divisione tra heretici 
et catolici, ma li catolici eteagi saranno dirisi, perchfe ciascuno di queati prin- 
cipi di casa d'Anatria ci lia U sua parte, et ancor il Dnca di Baviera ci ha la 
sua, et molti, massime di Slesia, deaiderano il lie di Folonla, parendo loro cbe 
potease portare molta felicity it queato regno I'linirlo con qnello di Polonia." Der 
Nnntina in Prag, 16. Oktober 1600, Decifrat, Borgheae, IK, 52 <•. '. Vatikaniachea 
Archiv Rom. Vgl. die ,,LandtagaYerhandlungen", Prag 190O, X, 236, 243 f., wo 
auch von Bayems Absichten anf BGhmen die Rede iat. 

3) Es iat daher ganz unzntreffend, wenn Uuber, Geach. 0., T, 91, aagt: 
„Das Wahlrecht der buhmischen Stande lieU aich nach den LandeaprlTilegien nnd 
dem Yoigehen bci der Erhebnng Maximilians II. und Rudolfs 11. nicht behanpten." 

3) Vgl. oben S. 213. 

*) Weil Gindely, Gesch. des 30jahT. Krieges, I, 10 f., daa Thronfolgerecht 
nicht lichtig erkannt hat (aiehe oben S. 285, Anm. 3) und behaaptet, daO sich die 
„&rblichkeit der Krone" ,,einigennaQeiL schwei" beweiaen lieDe, meint er, Annas 
Yeizicht sei nicht bindend geweaen, da keine deraitige g'esetzliche Verpflichtnng 
hiezn bestanden babe. 
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bis 1627 behauptet and von den Erben ausdrilcklich an- 
erkannt worden. Erst die Annahme der pragmatischen 
Sanktion Kaiser Karls VI. durch die bShmisclien Stinde im 
Jahre 1720 hat die Furcht vor einerWiederkehr diesesWahl- 
ansprucbs beseitigt, weil in diesem Jahre die bloB haus- 
gesetzlich eingefiihrte Primogenitnrerbfolge ancb landes- 
gesetzliche Sanktion erhielt. Erst damals wurde fiir mSnnliche 
wie fur weibliche Erben des bOhmisch-habsburgischeD KOoigshauses 
erreicht, was einst bloB ffir den przemyslidisch - kxemburgischen 
Mannsstamm garantiert worden war. 

Schon am 8. Mai 1608 wurde Kaiser Rudolf durcb den Treu- 
und Vertragsbnich seines Bruders Mathias gezwnngen, ihm zu ver- 
sprechen, daB er ibm die ,Expectanz' Oder Anwartschaft anf den 
bOhmischen Thron durch die Stande erwirken werde. >) Rudolf sprach 
seJbst in einem beziiglichen Mandat an die bOhmischen Stande von 
einer Wahl des Mathias zu seinem Nachfolger, ebenso Mathias, wenn 
auch dieser nicht versSumte zu betonen, daB er „angeborene 
Neigung nnd Liebe" zu den Bohmen habe, weil er aus „k0niglich- 
bohmischem Blute" sei. Er wurde zun&chst nur zum Espektauten 
der behmischen Krone „au8 freiem und gutem Willen" der Stande 
gewahit und nannte sich „designatus in Regem Bohemiae". si) Eine 
zweite Wahl, dann aber zam K6nig von BOhmen, sollte stattflnden, 
wenn Kaiser Rudolf stiirbe, obne eheliche Mannserben zu hinter- 
lassen. Wenn aber solche zurWelt kamen, sollte Mathias bloB ,Ver- 
walter und Gubernator" dieser Erben und der Krone sein, bis die 
Erben miindig seien.») Damit verzichteten die Stande auf das ihnen 
1348 fiir eine Regierungsvakanz garantierte autonome Inter- 
regnum, jedoch nicht vollig, weil Mathias nur ,mit Eat, Wissen und 
Willen der obersten Landesoffiziere und Rechtsbeisitzer' regieren sollte. 

Indem Rudolf eigener mannlicher Nachkommenschaft nach Mathias 
Tode die Nachfolge sicherte, setzte er eine Bedingung durch, die er 
von allem Anfange an*) fur Mathias Nachfolge gestellt hatte. 

') Hnber, Gesoh. 0., V, 606 f.; die schon benUtzten Urkimdeii im Arch. i. 
Min. d. Ian., I, Al, 2982, 2984. Vgl. Dobner, Monam., U, 480, 4ffi. 

1) 22. Juni 1608 b&t Mathias den Eardinal Dietrichstein, Biscbof von Olmiitz, 
schriftlich, er mage beim Eaiaer dahin wirkeE, dafl das Wort nfntnrnm" naoh 
„Boheiniae" ausgelassen werde. Arch, d, Min, d. Inn., I, A 1, 2982- 

») Vgl. oben S. 182- Kaiser Rndolfs Eevers Tom 25. Juni 1608 lateiniach bei 
Goldast, Comment., Appendix, 3*5 f., deutsch bei Goldast, Collectio, 36i f., 
nnd bei Liinig, Vi, 49 t. 

*) Vielleicbt 1699. Daran erinnert Mathias in einem Briefe an Erzberzog 
Maximilian am 11. Hai 1616. Arch. d. Mia. d. Inn., I, Al. 2993. 



Obwohl sich der Kaiser den Titel eines Markgrafen von Mahren 
vorbeMelt, bekam Mathias wie einst die bShmischen Thronfolger schon 
jetzt auf eigene Lebenszeit die Kegierung Mabrens. Starb aber 
Mathias vor Kaiser Kudolf, so durften sicb die mabrischeo Stande 
,einen anderen, der ihnen aus dem Hause Osterreich gefallig sei", 
zum Schutzherm bis znm Tode des Kaisers Rndolf „nehmen", Oder, 
wie es im urspriinglichen Entwurfe MeU: ^wfthlen'.^) Auf alle Falle 
war damit auch den mahrischen St&ndeu ein Wahlrecht, aber nur 
zwischen den Erben des Kansas Osterreich, ohne RUcksicht auf Primo- 
genitur, garantiert. 

Als Kaiser Rudolf auch Bflhmen, Schlesien und die Lauaitz 
verlor, wurde Mathias, ohne daU der Kaiser die Bedingung des Vor- 
rechts eigener Mannserben fallen gelassen hatte, am Pflngstmontag 
des Jahres 1611 (23. Mai) znm KOnig gewahlt und gekrfint. Bis 
elf Uhr nachts des vorangehenden Tages hatte er sich geweigert, 
anBer den Privilegien und Freiheiten des KOnigreiches samt den 
Majestatabriefen Kaiser Rudolfs fiir BShmen und fiir Schlesien vom 
Jahre 1609 auch noch das religios-politische Btindnis der standischen 
Nebenregierung Bohmens mit den schlesischen Standen vomlS. Juli 
1609 zu bestatigen. *) 

Als Mathias schlieBlich fragte, „ob diese Union Oder Gompactata 
wider die Katholischen seien", und ihm die Stande beteuerten, daB 
das nicht der Fall sei, fand man den Ausweg durch eine Klausel, 
welche lautete: ^sintemahlen dieselbe [Union] wider die Katholischen 
sub una') nicht gemeint sein soil". Auch am anderen Tage verzfigerte 
sich die Krfinung bis vier Uhr nachmittags, weil der Kaiser den 
Schlesiern und Lausitzera die Eidespflicht gegen sich nicht friiher 
erlieB.*) 

Da weder Kaiser Mathias, noch seine Bruder Maximilian und 
Albrecht Kinder hatten, suchte Mathias seinem Vetter Ferdinand (IL) 



V „Und sich nnd aein Protection zu befelhen waahl betteu". Ygl. den lateini- 
scheu Text tei Dobner, Moanm., II, 485. 

I) Hubet, Gesch. 0., IV, &33, 554. 

=) Mit Ruckaiclit aaf die „sub ntraqne". 

•) Biiefe des Mathias an seine Bate in Wieu vom 21- Mai nnd an die Erz- 
herzoge Maiimilian nnd Ferdinand, femer an die Herzoge von Bayern vom 24. Mai 
1611 im Arch. d. Min. d. Inn., I, A 2, 3009. Der Eevers vor der Kronang nnd die 
PrivilegieEbestatigung naoh derselben bei Qoldast, Comment., Appendix, 347, 348, 
Qoldast, Collectio, 389 f., 393 f., nnd bei LUnig, Deutsches E.-A., Vi, 72, 74. 
Uber die Erniedrignng der monatchischea Gewalt siehe den Brief des Kaiseia 
Mathias an Ferdinand vom 10. Nov. 1613 im Arch. d. Min. d. Inn., I, Al, 2981, 
im AnszQg bei Hurter, VH, 14 f., und Gindely, I, 78 f. 



von der steierischen Linie die Naehfolge wie in Ungarn so in Bflhmen 
zu sichern. 

Dazu war aber vor allem ein voiles Einverstandnis 
zwischen alien Erben, die von der jagelloniscli-bohraischen 
Anna abstammten, nOtig.') Einer Einigung innerbalb der 
steierischen Linie scheinen Ferdinands II. Bi-fider Leopold und 
Karl kein Hindernis bereitet zu haben. Auch eine Vereinbarung dieser 
Linie mit der Kaiser Maximilians II. war nStig, solange auQer Mathias 
dessen Brllder Maximilian and Albrecht lebten, wenn auch voraus- 
zusehen war, daB mit ihnen der gesamte Mannsstamm der maximilia- 
nischen Linie aussterben werde. Zunltchst willigte Erzherzog Ferdi- 
nand Juni 1616 anf Wunsch des Mathias in die Bedingung, dafl 
eventuelle SOhne dea Kaisers vor Ferdinand selbst ein Vorrecht 
haben soUten,^) und stellte dariiber einen iihnlichen Kevers wie einst 
Mathias gegentiber Kaiser Rudolf aua. Die Erzherzoge Maximilian 
und Albrecht verzichteten dann in einer gemeinsamen XJrknnde vom 
8. und 29. Juni 1617') zu gunsten Ferdinands und seiner „mannlicben 
Leibeserben", solange solche vorhanden seien, auf ihren, wie sie 
sagten, ,ersten und nechsten" Anspruch auf BShmen, weil sie ,alt 
nod an Kraft sehwach und ohne Erben" seien, Dieser Verzicht sollte 
aber ungiiltig sein, wenn Mathias vor ihnen stiirbe und iiberdies 
friiher, als man Ferdinand und dessen mannlichen ^Leiberben" ge- 
huldigt habe, oder fruher, als Ferdinand zu ,vollkommener, wirklicher 
nnd ruhiger Possession" beider KOnigreiche gelangt sei, SchlieBlich 
verzichteten sie auch auf diesen Vorbehalt. *) 

Aber das Einverstfindnis zwischen der steierischen und maii- 
milianischen Linie hatte nicht geniigt. Es hatte sich nJimlich in dem 
spanischen K6nig Philipp HI. als SprOBling Kaiser Maximilians II. 



1) All diese Dinge hat Qindely, Beitr&ge zux Gesch. d. SOj^hr. Er., I, 6 ff., 
teils nnzareicliead, tells nnrichtig dargoatellt. 

') Dies schtieb Mathias selbat 11. Mai 1616 dem Erzherzog Maximilian nnd 
hat dieaea, Ferdinand dariiber zu fragen, woiaof Maximilian am 30. Joni 1616 
antwortete, daC f erdinend kein Bedenken trage, den vorgelegten Beyers zn anter- 
schreiben. Arch. d. Min. d. Inn., 1, A 1, 2993. 

s) Pergamentoriginal, Familienarchiy, Wien: ein Vidimus im Prager Landea- 
archiv. Diese nur fur Bohmen giiltige Ausfeitiguug scheiut auch ftti Ungarn iu 
gleicher Easanng ansgestellt wordes zu sein. 

') Ehleal bemerkte anf diesem AktenstUcke in dorso: „DaB let die Cession 
der Erzherzoge, wie Erzherzog Maximilian mir dieselbe hberschickt nud ich vom 
8. Jtini [wohl: 1617] difficnltiert hab." Vgl. die geh. RatsprotokoUe dieses Jahres 
jm StaatsarchiT. Dort ist zn eraehen, daB eine Beratnng in Gegenwart des Kaisers 
nnd der Erzherzoge Max nnd Perdinand diese Bennntiation nnd die des spanischen 
KOnigs betraf. 



von dessen altester Tochter Anna fiir BfShmen und Ungarn ein anderer 
Erbe angemeldet. Man darf behaupten, daS dieser Anspruch eine 
Folge des Familienpaktes vom Dezember 1611 war, welcher Spanien 
eine daaernde Einwirkung auf die Gebiete der deutachen Habsbarger 
sicherte: unter anderem war damals iiestimmt worden, kein Mitglied 
des Gesamthaases durfe eine Wiirde und Ehre ohne Wissen und Zu- 
stimmuug auch des spanischen Kfinigs anstreben.') 

Je grSBer der Kreis der Erben und Mitbewerber war, desto 
eher kam die Entscheidncg in die Hfinde der biShmiaehen Stande, 
wfthrend es sich bei einer vollstiindigen Einigung unter den Erben 
nur noch urn eine einfache Zustimmung der Stande handeln konnte. 
Diese Gefahr wurde auch nicht durcli die Tatsache aus der Welt 
geschafit, daB nacb bisheriger tJbung der ununterbrocbene Manns- 
stamm vor den SprOBlingen von Erbinnen Vorzug gehabt hatte, und 
daB Philipps III. Mutter bei ihrer Verheiratung samt ihrem Gemahl 
auch zu gunsten der SQhne Erzherzog Karls von Steiermark ver- 
zichtet hatte, nicht bloB zu gunsten ihrer Briider, wie man irrig be- 
hauptete.*) Unter der Suggestion des spanischen Thronfolge- 
rechtes erklSrten die Kronjuristen KOnig Philipps III., dieser habe 
ein besseres Eecht als Ferdinand (11.), weil er mit Kaiser Maxi- 
milian 11. und dessen Sohn Mathias in n^herer Yerwandtschaft als 
mit Ferdinand {II.) stehe. Beim Mangel von SShnen k&men des KOnigs 
Tochter, nicht aber des Konigs Bruderkinder in Betraeht, was fiir 
spanische Thronfolge richtig war.') Die Renuntiation aei nur ge- 
schehen, ,so weit" Anna „nach den Rechten und Privilegien Behmens 
und Ungarns dazu verhalten war". Da aber dort weibliche Nachfolge 
gestattet sei, sei die gauze Eenuntiation ungiiltig. Zwar konnten in 



1) Vgl. oben S. 197 f. 

') ,Reimntiainiia haereditatipaternae et mater nae [Marias von Spanien] 
tam Tespectn regnonini Ilnngariae et Bohemiae, quant piovinciaTuni Austria- 
carom, non solum pro Haiestate Sua Caesarea [Maximilian U,], veram etiam pro 
Serenissimis einsdem fratribus [Ferdinand von Tirol nnd Karl von Steiermark, 
die ^berdiea einige Zeilen friiher ausdracklich genannt aind], eornmque omninm 
liberie et baeredibos per lineam maacniinam legitime deBcendentibua, quatenus 
iuita eorundem regnoram et proTJaoiamm iora et privilegia ad hniusmodi renTin- 
tiationem tenemur, salvo nobis iure saccedendi in predictis in defectu haeredum 
mascnlomm." 29- April 1571, Familienarchiy, g-leichzeitige Abachrift naoh dem 
Original, mit den Unterachriften Philippa, Annas and Gabriels a Qaias; etwaa 
fehlerhaft bei Dnmont, Corpa diplom., Vn, 177; dort, IV/3, 106, auch der ahnlicb 
lautende Heitatavertrag. Ein Zweifel, ob Philipp wirklich seine Unterschrift gab 
(Hurter, VII, 27 f.), iat nicht begrilndet. Documentoa infiditoa para la biat, de 
EapaOa, CIH, 407, 408 f., 503. 

5) Siehe nnten B. 
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den Kurfiirstentfimern wie BOhmen nach dem Reichsgesetz von 1356 
Frauen Qicht folgen, aber nicht Philipps (III.) Mutter, sondera er 
selbst komme nun in Betracht. 

Das beste Gegenargument auf Selte Ferdinands (II.) war wohl, 
daB PMlipps III, Ansprach Ton Mutterseite schon wegen ihrer Re- 
niintiation nnd wegen des bisherigen Vorzugs dei- manniichen vor 
den weiblichen Erben erst nach dem Erl<3schen der steierlschen 
Linie znr Geltnng kommen kOnne. Dann ware auch ein Anspruch 
Philippg in. Ton Vaterseite auf Ungarn und anf die Osterreichischen 
Erblftnder lUllig geworden, ') ao daB in diesem Falle alle Gebiete der 
deutschen Habsbnrger an die spanischen gefallen waren. 

Philipp in. und seine Rate lieBen sieh aber durch keine Rechts- 
grHnde uberzeugen, schon deswegen nicht, weil sie fUr ihre Anspruche 
mindestens eine Entsehadigung zu erlangen strebten. Sie lieBen darum 
sicher in der ersten Haifte des Jahres 1614,*) vieUeicht auch friiher, 
unter anderen Reichsiehen in Italien besonders die Markgrafschaft 
Finale und die Osterreichischen Vorlaade als Entschadigungsobjekte 
nennen. Umaonst bemuhten sich Erzherzog Maximilian und dessen 
jungste Sdmester Margarethe,*) die als Nonne im Kloster barfUBiger 
Klarisinnen bei Madrid lebte,*) durchzusetzen, daB wenigstens die 
Vorlande von dieser Entschildigung ausgenommen wurden. Wahrend 
einer Beratung im Linzer Kapnzinerkloster, wobei Bisehof Khlesl im 
Auftrage des Kaisers prasidierte, wurde 1614 ElsaB als Entschadigungs- 
objekt genannt. Der Kaiser und Erzherzog Maximilian machten darauf 
in einem Schi-eiben an Philipp III. den Vorschlag, dieser mSge der 
Verwandtschaft, besonders Ferdinand, zu Liebe auf eine EntschSdignng 
Terzichten. Dafiir sollte aber „beim Mangel der manniichen Erben 
in der Grazer Linie" die Sukzession in beiden Konigreichen an den 
Mannsstamm der spanischen Linie ubergehen.*) 



') Eine Eeohtsdednktioii zu gunsten Philippa m. und eine Erwidetung 
darauf im Ai'cli. d. Min. d. Inn., I, A 1, 2992, und bei Gindely, Gesch. dea SOjahr, 
Kr., I, 10 f. 

s) Aua einem Gutachten kaiserlicher E&te nnd des Dr. QOtz im Namen Erz- 
herzog Ferdinands vom 26. August 1614 erfahren wir, Erzherzog Maximilian babe 
duTcb den Qrafen von £uquoj dem spanischen Gesandten Balthagar de ZnDiga 
„die achwate nnd gfaar seiner pratendierten Reoompena der Vorlande in gemflth 
fBhren lassen". Von Tirol ist keine Rede. Gindely, Gesch. dea 30j8hr. Kr., 1, 10 f. 

») In einem Briefe vom 20. Oktober 1614 verspract sie Maximilian (?) in 
dieser Frage ihre Mithilfe am spanischen Hofe. Arch. d. Min. d. Inn., I, A 1, 2991. 

*) Turba, Beitrage zur Gesch. d. Habsbnrger, I, 8. 53 f. 

') All dies in einem Berichte ZnOigas vom 29. Oktober 1615, den er wegen 
seiner beyoratehendeu Mission nach Bom fiir deu Kaiser verfalite. Den Monat dei 
Berataug erfahren wir daraaa nicht. 
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Erzherzog Maximilian hatte als „Gubernator" von Tirol und 
VorderQsterreich das grCBte persfinliche Interesae an der Unteilbarkeit 
seiner Gebiete und fiihrte, als Philipp III. noch immer nicht nachgab, 
am 17. Februar 1616') eine Reihe von Griinden gegen die Zession 
des EIsaB ins Feld: Damit wiirden, fiihrte er aus, die iiauagesetzliclien 
Vertugnngea Ferdinands I. umgestoBen werden, well sie eine solche 
Zerteilung oder EntauBerung Osterreichiseher Lander verboten. ElsaB 
sei des Hanses unwidersprechlicbes Erbland, wahrend man in 
Bahmen und Ungarn uber „freie Wahl" disputiere und sie mit Gewait 
zu behanpten stetes Verlangen trage. Man wiirde also das Sichere 
gegen das Unsichere eintauschen. tJberdies konnten Reiclispfand- 
schaften ohne EinwiUigung aller Stande des Reiches gar nicht ein- 
getauscht werden. Das letzte Argument war wohl am schwftchsten, 
weil auch die spanischen Habsburger in die ReichsbelehnuDg ein- 
geschlossen waren. 

Der spanische KOnig iibertrug den AbschluB der Verhandlungen 
dem durcb die WaJlensteinkatastrophe spftter beriichtigt gewordenen 
Grafen von Oflate. Nicht Philipp III. hatte es aber eilig, sondern nur 
Erzherzog Ferdinand, auch wegen der zeitweilig beaorgniserregenden 
Krantlichkeit^) des Kaisers. Man tauschte aber sogar die Erzherzogin 
Margaretha Uber die Instruktion, die man Oiiate geben wollte. Denn 
schon am 4. Juni 1616 schrieb sie ihrem Bruder Maximilian, sie flnde 
Kfinig Philipp III. dem ,gemeinen Nutzen' und dem Haus Osterreich 
„so wohl gewogen", daB er sich „endlich" entschlossen habe, „alle 
Anforderung hindanzusetzen, wie anch die vermainte Recompens defi 
ElsiiBischen ChraiB, damit nur aUe Vnglegenheit verhiitet bleib".*) 

Endlich tiaf nach einer neuen schriftlichen Mahnung des Kaisers 
vom 19. November 1616*) der sehnsuchtig erwartete Spanier am 
8- Februar 1617^) in Prag ein, und nun begann ein seltenes poiitisches 
Gaukeispiel. Schon auf der Durchreise Ofiates in Graz scheint der 
Handel perfekt geworden zu sein, der am 30. Marz 1617 insgeheim 
die Form einer rein persSnlichen schriftlichen 2usage Ferdinands 
erhielt. Der Erzherzog garantierte namlich dem spanischen Efinig 
auQer frei werdenden italienischen Reichslehen den Vorzug des spani- 

Dieses Stttck wie Znfiigas Bericht im Arch. d. Min. A. Inn., I, A 1, 2991, 2983. 

') „Tftni diutnrna atomachi debilitate". Erzherzog Mas an Karl von Harraoh. 
Nenstadt, 15. Mai 1617. Graft. Harrachische? FamilienarchiT. 

') Nach einer Kopie ebendas. Am 12. Dezember 1616 schrieb anch Erzherzog 
Albrecht an den spanischen Konig, er mSge wegen des Verlangens bezUglich des 
GlaaO auf die Gefahren des Hanaes Eiicksicht nehmen. Arch, d, Min. d. Inn., I,A 1, 2993. 

') Ebendas. I, A 1, 2993. 

1) Hurter, Gesch. Ferdinands II., Til, 73. 



schen Mannsstammes inBOhmeii undUngarn sogar vor seinen eigenen 
Briidern und das ElsaB mit der Landvogtei Hageuau uad der 
Grafschaft Ortenau, sobald diese Gebiete an ihn (Ferdinand) Oder an 
seine Sohne gefallen seien. Man meinte die Zeit nach dem Ableben 
des Gabemators Erzherzog Maximilian.^) 

Ohne eine Ahnung von Ferdinands Verpflichtung zn besitzen, 
setzte Erzherzog Maximilian in einer gemeinsamen Beratung mit 
Oftate und Erzherzog Ferdinand 15. April 1617 fest, in welcher Form 
sein und seines Bruders Albreeht bedingungsloser Verzicht auf BOhmen 
und Ungarn und der Verzicht des spanischen Kflnigs von dem Kaiser 
ratifiziert werden sollte.*) Auf Grand dieser Verabredung wurde dann 
eine aus Prag vom 6. Juni 1617 datierte Urkunde ausgestellt, in der 
Philipp in. die Renuntiation seiner Mutter Anna vom 29. April 1571 
wiederholte und bestatigte, auf seine eigenen Ansprttche verzichtete 
und fiir diese ganz besondere Wohltat (singulare benefieium) von 
Seite Ferdinands (II.) das Zugestandnis erhielt, daQ der Manns- 
stamm Philipps III. vor Erzherzoginnen oder deren Sprossen aus der 
steierischen Linie Erzherzog Karla Vorzng haben soUte.^) In diesem 
Hauptvertrag war also das Eecht eventueller Nachfolge von Ferdi- 
nands Briidern in den KOnigreichen gewahrt, obwohl es damals ohne 
ihr Wissen schon aufgegeben war, 

Hiemit schien die bisher bestehende Verachiedenheit in den 
hausgesetzlichen Bestimmungen in Bezug auf Sukzession in BOhmen 
und Ungarn, welche eine Trennung beider Gebiete ei-mSglicht hatte, 
im Sinne vollkommener Gleichbeit beseitigt. Es batten nicht mehr 
deutsche Erzherzoginnen in BOhmen Vorzug vor dem spanischen 
Mannsstamm. Die Grundsatze des Mains nach der Inter- 
pretation von 1532 und 1530 wurden nun auch auf Bfibmen 
angewendet. 

Zur Tauschung des Kaisers und Erzherzog Maximilians wurde 
im Vertrage bemerkt, die Frage der Entschadigung mit einem Ostein 
reiehischen Gebiete sei auf eine gelegenere Zeit verschoben worden, 
well man vorerst die Privilegien und Kompaktaten des Hauses Oster- 
reich genau priifen mtisse. Auf diesen Hauptverti-ag leisteten der 
bevollmacbtigte spanische Botschafter im Namen seines KOnigs und 

') Vgl. oben S. 178. 

2) Eine Reinschrift im Arch. d. Min. i. Inn,, I, A 1, 2994, eine Abschrift 
auch in den Familienaeten dea Wiener Staatsarchivs rait dem Datura des 18. April, 
Btierdiea Srgerliche Bemerkungen des ReichavizekanzlerB Utm (iber das Konzept 
dea Barvitins. 

^) „Lineam foeraininain paternae [Karls] nostrae [Ferdinands] stirpia, nee 
non filioa ex filisbaa einadem stirpis descendentes praecedat." 
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Ferdinand einen feierlichen Eid. Der Kaiser bestatigte diesenVertrag 
am 15. Juni 1617. '^) Die am Schlasse dieser'Bestatigung anbefohlene 
Eintragnng in die bohmische Landtafei scheint nie vollzogen worden 
zu sein.2) Wenn Mathias den Erzherzog Ferdinand uberdies adop- 
tierte,^) so sollte wohl seine Eandidatnr fiir den bfihmischen Thron 
nicht bloB gegeniiber anderen Erben und Bewerbern gesiehert, sondem 
auch den bOhmischen Standen die MOgllchkeit benommen werden, 
Qberhaupt auf einer Wahl zn bestehen. Denu eine solche hatte wenig- 
stens uttter den Erzherzogen der steierischen Linie stattfinden kOnnen. 

Nachdem durch die genannten Akte unter den Erben des bOh- 
misch-habsburgischen Hauses in Bezug auf die Nachfolge die nfitige 
Einigkeit hergestellt war, trat man an die bOlimischen Stande heran 
and teilte ibnen die Verzichte der Erzherzoge Maximilian und Albrecht 
mit. Darauf nahmen sie Ferdinand als bohmischen Konig an. Wenn 
anch diesmal das Wort Walil vermieden wurde und nur zwei Per- 
sonen diese ausdriicklich verlangten,*) so wurde der damit verbundene 
Begriff wie im Jahre 1549 in anderer Weise ausgedriickt. Ferdinand 
selbst muBte namlich in seinem Revers vom 28. Juni 1617 bestatigen, 
daB er „einhellig" angenommen woi-den sei und muBte diese An- 
nahme eine bewiesene nguetwilligkeit" nennen.*) Das G-anze war 
daher nur ein Versteckenspielen mit Worten. 

Nach dem sogenannten Prager Fensterstnrz vom 23. Mai 1618, 
einem angeblich gegen Landesverrater geiibten altbohmischen Branch, 
begannen die bfihmischen Stande, die ohnedies schon seit 1609 
eine Nebenregierung gefiihrt batten, allein z« regieren. Als aber 
der Mainzer Kurfiirst nach dem Tode des Kaisers Mathias (am 



1) Staatsarchiv Wieo, bbhm. Ahteil., auf fUnf PergamentblStterR ohne TJnter- 
Bchrift trad ohne Datum; ein anderes Exemplar im Familienarcliiv, nur von Ulm, 
oicbt aber von Hathias unterschrieben ; gedrnckt bei Goldast, Comment., Appen- 
dix;, 230 f., 238 f. (dort Tielleicht nur nach einem Eouzept), bei Liinig, Deutsches 
E,-A., VIii, 129, Codes Genn. diplom., II, 643, nnd bei Dumont, Vii, 298 f. 

!| Die behm. StSnde machten Perdinand spater den Vorwurf, daH er „ohne 
Wissen" der Stande und heimlich mit Philipp III. cinen Vertrag fiber die Nach- 
fulge gesehloasen babe. Histor. Aktenstiicke, V, 64 ff. Vgl. Gindely, Beitrage 
zur Gesch. d. SOjabr. Kr., Sitznngsber. der Wiener Abad., XXXI, 31 If. 

') Nur wenn die Adoption Personen aus fremder Familie betraf, hatte sie 
lehensrechtlich keine Wirkung. Vgl. Stobbe, Handbuch, V, 338, 342- Auch diese 
Adoption nahmea die Stande BQhmens spater libel. Histor. Aktenstiicke, Y, 63. 

<) Hnber, Gesch, 0., V, 91. Das Votitni des Grafen Joachim Audreas Schlick, 
welches mindesteus das Becbt, den ESnig aus dem Uaaae Osterreich zu wahlen, 
beansprucbte, bei Goldast, Collectio, 123. 

=) Original in bohra. Sprache mit lateinischer Beglaubigung im Prager Landes- 
arcMv, Transsumpt iraWiener Staatsarchiv. Vgl. Liinig, Deutsches E.-A., VIii, 477. 
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20. MSrz 1619) den Tag zur NeuwaM ausschrieb, wurde am 29. Marz 
anch Ferdinand als bf/hmiseher Konig berafen,') entgegen den 
Intriguen der Stande, die das Kurrecht wie 1440 und 1519 selbst 
ausUben woUten. Er wurde als Kurfiirst aueh zugelassen, dann am 
28. August in Frankfurt am Main zum Kaiser gewahit tind am 
9. September 1619 gekrOnt.') 

Die Zulassung Ferdinands war lehensrechtlicli begriindet. Denn 
obwohl Mathias von Kaiser Rudolf persOntich die Reichsbelehnnng 
mit der bishmischen Kur und dem Erzschenkenamt trotz einer Bitte 
vom 2H. Jnni 1611*) nicht empfengen, darum am 12. August 1613 
sich selbst ein Lehensindult ausgestellt hatte,*) so batte er docb am 
9. Februar 1619, wenige Wochen vor seinem Tode, den KOnig Ferdi- 
nand von reichswegen belehut. Von Erben Ferdinands war in der 
beziigUehen Urkunde^) keiue Rede; so genau hielt man sich damals 
wie spater bei der letzten Reichsbelehnung vom 26. Januar 1628*) an 
das Muster der Belehnungen der KOnige Wladislaw und Ferdinand I. 

Es niitzte Ferdinand nicbtSj dafl er einer vor der Krfinung iiber- 
nommenen Verpflichtuug gemaU nach seinem Regierungsantritt eine 
Privilegienbestatigung vom 6. April 1619 ausstellte. '') Sie wurde gar 
nicht angeuommen und er selbst am 19. August 1619 fiir abgesetzt 
erklart, weil er die beschworenen Privilegien, besonders den Majest&ts- 
brief, nicht gehalten, ferner entgegen seinem Revers nocb bei Leb- 
zeiten des Mathias sich in die Regierung gemischt, iiberhaupt die 
Ki-one durch Drobungen und Bestechungen an sich gebracht habe, 
nur angenommen und nicht gewShlt worden sei, und ohne Wissen 
der Stande dem spanischen Konig ein Erbrecht auf BOhmen ,ztt- 
geeignet" habe.*) 

Es war natttrlich, daB die Stande fiir sich das Eecht ableiteten, 
ihren EOnig abzusetzen und zu verjagen, wenn er auch nur eine der 
in deu Reversen iibernommenen Pflichten nicht erflillte. An diese 



Al, 



') Original, AtchiT d. llin. d. Inn., H, B. i, 338. 

') Vgl. Hnber, V, 106, 116, 128. 

') Eine daranf beziiglictae Peigamentnrkande im Arch- d. Min. A. Inn., I, 



') Pergamentoriginal in den „Mainzer" Urkunden des Wiener StaatBarchiva 

s) Wiener Staataarchiv, bBhm. Ahteil. 

c) Kalouseii, 58 f. 

■^ Goldast, CoUectio, 405; LUnig, Dentsohes K.-A., Vlii, 147. Er BchrBnkte 
aber im Gegensatz znr Privilegienbestatigung dea Kaisers Mathias von 1611 die 
zoletzt erlangte Alleinberechtignng der St&nde znr Verwahrnng nnd Bebiltnng 
dei bSbmiscben Krone und der Landeiiurliunden ein, indent er den Znsatz machte; 
so weit sie dazu bereehtigt aeien. 

8) Histor. AktenstOoke. V, 64 ff. 
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logische Konsequenz des Reverses hat aueh Kaiser Mathias gedacht, 
als er seinem Neffen Ferdinand iiber Hilflosigkeit und Gebundenheit 
gegenuber der standischen Ubennacht klagte.') Die Stande gerieten 
aber zweifellos schon am 31. Juli 1619 aas der Eechtsbahn, ala sie 
uflter anderem den Artike! einer neuen Verfassung beachworen, wo- 
nach der Huldigungseid kunftig nur dem Kflrtig und nicht auch seinen 
.Erben" zu leisten sei.") AIs man Kaiser Rudolf II. znm Kegierungs- 
verzicht zwang, blieb man insofem legal, als man einen anderen 
Erben aus der bfihmiscli-habsburgisclien Familie wahlte. Es be- 
deutete aber Kechtsbruch, als man am 26. and 37. August 1619 
an die Stelle Ferdinands keinen anderen Erben, sondern elnen 
Fremden, Friedrich V. von der Pflalz, wahlte, allerdings im Gegen- 
satz zu friiheren Wahlen unter Beteiligung der Nebenlander. Dleser 
Bechtsbruch und anderes, z. B. Giiterkonfiakationen bei KOnigstreuen, 
sind nach der Schlacht auf dem weiBen Berg vom 8, November 1620 
in schrecklicher, aber den allgemeinen Anacliauuugen dieser Zeit ent- 
spi-ecbender Weise gesiihnt worden. 

Das Prinzip gesetzlicher Ubereinstimmung zwischen dem Willen 
des Herrschers und dem der StSnde in den Fragen des Offentlichen 
Eechtes war durch die revolutionftren Akte der Stande dnrchbrochen 
worden. Damit wurde der mouarchischen Gewalt ein bfises Beispiel 
gegeben, das sie in der „vernewerten Landesordnung" grflndlicli 
nachahmte. Am 10. Mai 1627 wurde diese Ordnung nur in deutscher 
Sprache verfiffentlicht.^) Sie beseitigte jede standische Neben- und 
Zwischenregierung, ebenso ein Mitgesetzgebungsreeht*), das aber 
nicht im modernen, koustitntionellen Sinne bestand, and legte das 



') 10. Kov. 1613. Sielie oben S. 297, Anm. 4. Er sagi, darin unter anderem: 
Komme die Union der Lfinder, deren Beatatigung man von ihm vor der Krijnung: 
verlangt habe, zu stande, „so wirdt ich nud meine Successores khein laadt mehr 
stiafien oder regieren kbOnnen, sondern alle Zeit die knnigretch und lender zn 
fenndten odet iudices haben and also niemallen aicher eein, wan Sy mieh und 
raeiue Sncceasores veriagen".. 

2) Histor. Aktenstttcke, V, 13- 

>) Jirecek, Codes itiria Boh. Y, 2, A.; Histor. Aktenatucke, II. 8 f., 37 f.; 
Gindely, Gesch. des SOjiihr. Kriegea, I, 470 f.; Hnber, V, 225 f., 227. Ich be- 
merke bei dieser Gelegenheii, daB auch die Wiener Universit&tabibliothek ein durch 
gleichzeitige hands chriftliche Zusfttze wertvollea Exemplar dieser Landeaordnnng 
aus det Bibliotliek des FUrsten Ferdinand Schwarzenberg besitzt. Der Titel lautet: 
.,Der Riini. Kai. auch zu Hungern und BOhaimb Ktinjgl, Majeatat Ferdinand dea 
.^ndem verneuerte Landesordnung . . . 1627 cum gratia et privilegio S. C. Majestatis." 

•) Tezner, Technik und Qeist des standi sch-monarchischen Staatsrechtes, 
11; ygl. ebendaa. 215 f., 2it, besondera die Bemerkung tlher die Anfhehung der 
Sonderataatlichkeit Bbhmena, 17ia, S. 53. Vergh Kalouaek, 433. 
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Geiietzgebiiiigsrecht mit Ansnahme der -Steaerbewilli^iiiig (bis zom 
Jahre 1640, wo den .St&nden wenigstens das Recbt der Initiative in 
privat- and gtrafrecbtlicben Dingen zogestanden vnrde) anssdiliefi- 
licb in die Hand des KOnigs. Begreiflich war, wenn in dieser neaen 
Landesordnnng erid&rt wnrde, da6 die Tbronfolgegesetze der Jabre 
1348, 1510 nnd 1545 zn Recht bestonden. Aber die goldene Bolle 
des Jabres 1348 erfobr eioe einseitige antokratische Interpretation, 
deren Anfecbtnng „die Ktrafe der beleidigten Hajest&t nnd 5ffeDt- 
lichen Rebellion" nach sicb zlehen sollte. 

Diese Interpretation ging weder anf Kaiser Ferdinand IL, noch 
anf einen Bdhmen, sondem in der Hanptsacbe wobl nm- anf den be- 
kanntCD, damals nicht mebr lebenden fisterreichiacben Sammler, Frei- 
beirn Richard von Strein, znrack and setzte feat, daB ,den Stfinden 
und Inwobnem des Kduigreichs die Wahl einea Kdnigs ehe nnd 
zQTor nicht gebiiret, als wenn kein Erb aos dem kCuiglichen Ge- 
Kchlecht, Gebnrt, Sameo nnd Geblitt, Manns- oder Weibsperson, vor- 
handen, nocb zn gewarten oder mehrgedachtes Kt^nigreich etwann 
dnrch des letzten Erben oder Erbin freiwiUig* Renuntiation 
und Verzicfat oder anch dabero vacierend nnd ledig befanden 
wfirde, daB derselbe oder dieselbe ans dergleichen Mangel nnd Ab- 
gang der vemnnft (dardorch sonsten in ander Chnrfiirstentbnmben 
Einer von der Saccession TermOge der eben anch von weOend Kaiser 
Karln IV, dem heiligen rdmischen Reich an^ericfaten gnlden' Bolle 
[1356] ausgescfalossen wlrd) znr ktJniglicben Regiemng nicht tanglicb 
nnd darzn von ihm oder von ihr kein ander Erben oder Erbin 
zum KOnigreich im Leben oder zu hoffen wftre". 

DaB Karl IV., abgesehen von dem ganzlichen Anssterben des 
bohmischen Kdnigsbanses, an Regiemngs- und Thronvakanz nur in- 
folge von Verzicht oder Geisteskrankheit des bOhmischen Kflnigs ge- 
dacht habe, und daG er auch diese beiden Falle nur auf den zweifellos 
letzten kOnigliclien Sproasen beschr3,Qken wollte, wird niemand emst- 
lich behaupten woUen, wenn er die Worte der Urkunden von 1348 
und 1356 objektiv gepr&ft hat. Nicht nmsonst batten biaher die Eide 
der Landeabeamten sowohl dem KOnig und dessen , Erben", als auch 
der Krone Bdhmen geleistet werden mussen. Es war eine logiscbe 
Folge dieser neuen Interpretation, wenn aich die Landesbeamten 
nicht mehr ,oberste Landofficiere des KOnigreicha", aondern „kenig- 
liche oberste Landofficiere im KOQigreich* nennen mnBten, wie ein 
Erlauterungspatent vom Jalire 1640^) ausdriicklich gebot. Damit war 
im Zusammenhang, daB nach der neuen Landesordnnng die Hnldi- 



1) Histor. Aktenstiicke, II, 6 
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gungseide aller Untertanen kunftig nar der kSnigllcheii Majest&t und 
,dero Erben, nachkommenden KSnigen za EOheim" oder „dero Erben, 
regierenden KOnigen zu Beheim" ») geleistet wurden. Mit Recht hobea 
die bflhmischen Stande spSter in einer gutachtlichen Darstellong der 
,Geschichte ihrer Verfassnng und Wirksamkeit", wozu sie im Jahre 
1790^) aufgefordert worden waren, hervor, daB ihuen fi-uher bei jeder 
Erledigung des Thrones oder in Abwesenheit des KOnigs die Ver- 
waltnng des Kdnigreicbs ganz anheimiiel. Sie h&tten MnzufBgen 
ktonen, daB dieses Recht ancli nnter jenen Fallen von Eegierungs- und 
Thronvakanz gemeint war, von denen die Urkunde von 1348 aprach. 

War friiher der Kampf gegen das standische Inteiregnum dureh 
die Wahl und ErOnung eines Naclifolgers bei Lebzeiten des regieren- 
den KOn^s gefuhrt worden, so daB der Anspruch auf stilndisches 
Interregnum auf die Zeit der Minderjahrigkeit des Thronerben ein- 
geschrankt blieb, so wurde durch die neue Landesordnung auch diese 
Mflglichkeit beseitigt. Denn Ferdinand 11. verfflgte darin: „WeiI nach 
Aussterben unsers') oder uuser Nachkomraen das KOnigreich alsbald 
anf den Erben fallen thuet und dasselbe also kein eintzige Zeit 
vaciert, als sollen unsere Landofficiere, ancli Land- Kammer- nud 
anderer Eecbte Beysitzer als dann, so bald der Fall sich zutraget, 
in Administration der Justiz im Namen des Erben, nacbfolgenden 
KOnigs, verbleiben." Der Ausdruck gvaciert" verrftt, daB diese Ver- 
fiignng gegen den unbequemen Wortlaut der Urkunden von 1348 
und 1356*) gerichtet war. 

Allen diesen neuen Interpretationen sucbte man auch fiir die 
Znkunft gesetzliche Geltung zn sichern: alle Landesbeamten moQten 
von nun an auf die neue Landesordnung in Eid genommen werden; 
nacb Vollendung des 30. Lebensjahres muBte binnen Jahres&ist jeder 
Sohn eines ,Herm oder Ritters" dem EOnig nnd dessen Erben die 
Huldigung leisten, was auch die Bedingung seiner Landtagsfilhigkeit 
war. 5} Die Erbhnldignng fflr den neuen KOnig fand immer fruher 
als seine KrOnung statt;«) Ferdinands II. Nachfolger leisteten, znletzt 
am 7. September 1836,') den Erflnungseid auf die Privilegien und 

<) Solche tats&cUicli gelektete Eide im Arch. d. Min. d. Inn., I, A 2, 8035. 

') Histoi. Aktenstlicke, II, 8. 70. 

3) Qenetiv des PersDiialpionomeiis. 

*) Vgl. oben S. 248 £f. 

«) HJstor. AktenatUcke, II, 50, ^. 

•) So Not. 1627, Ang. 1646, Sept. 1656, Sept. 1728, Mai 1743, Sept. 1791, 
Ang. 1792, Sept. 1836. Arch, d Min. d. Inn., I, A 2, 3009, 8010, 3011, 3015. 

^ An&er einem beeondeien Faszikel ebendas. vgL Legis-Gltlckgelig, 
AktetuniLllige Daratellang der kCniglicti bOlmiischen BibbsldigningB-, Belehnunge- 
nnd ErOnnngszerBmonien, Pcag 1836, 90. 
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Freiheiten des KOnigreicbs nur ia dem Umfimg, wie ihn die neue 
Landesordnung vom 10. Mai 1627 und Ferdinands 11. besondere Pri- 
vilegienbestatigimg vom 29. Mai 1627>) featgesetzt hatte. Daher ist 
es begreiflich, daQ selbst die bohmiachen StSnde 1790 die nene Landes- 
oi-dnung als ^Staatagrundgesetz" bezeichneten, das von alien Landes- 
fiirsten bis auf Kaiser Josef II. eidliche Bestfttigung erlangb liabe.^) 

Trotzdem es nach all dem Gesagten eine selbst dnrch Unmiindig- 
keit des Tlironerben nicht unterbrochene Kontinuitat von Regiernngen 
des bShmisch-liabsbQi^schen KOnigsliauses geben soUte, blieb den 
bOhmischen St&nden bei der Besetznng des K9nigsthrones noch immer 
ein Best von Mitwirknng iibrig, der unter UmsUnden diese Kontinnitat 
durchbrechen konnte. 

Diese Mitwirknng kam allerdings znnachat nur bei der Krflnung 
zum Vorscbein; denn dazu muBten die Stilnde doch berufen werden. 
Zwar gestattete Ferdinand II. nicht, dafl der auf die katholische 
Religion und Kirche und auf die Privilegien beziigliche KriJnungseid 
seinem Sohn Ferdinand III. wie in friiheren Zeiten durch den 
obersten Barggrafen vorgesprochen werde, damit ,es nicht das 
Ansehen bab, als wenn der Possess des kouigreichs von den Stendeu 
herkhomrae". Der Sohn sollte den Eid den SUinden „zu sondem 
gnaden pro nunc seibsten in beheimiscber Sprach' lesen", well er 
dieser Sprache kundig sei, der Erzbischof sollte mitlesen und der 
Oberstborggraf das Evangelienbuch halten (26. November 1627). In- 
.dessen sollte es, wie Ferdinand II. damals entschied, aeinen Nach- 
folgern freigeatellt bleiben, ob sie den KrOnungseid ,in beheimiacher 
Oder teutscher Sprache leisten" wollten.*) Denn dariiber hatte die 
deutsche Landesordnung von 1627 nichta Besonderes verfiigt. Aber 
schon bei den folgenden KrOnungen iibte der oberste Bnrggraf wieder 
sein altes Recht aus.*) 

Viel wichtiger als die Mitwirknng der Stftnde bei der KrOnung 
war, dafi alle Huldigungseide immer dem neuen Kflnig und allgemein 
dessen Erben geleistet wurden, z. B.: „Ewer kOnigl. Majestat und 
nach dero selben denen aus dero selben kOniglichen Gesehlecht und 
Gebliit nachkommenden EOnigen und Erben zu diesem KOnigreich".^) 

I) HiBtoT. Aktenst. 11, 45 f.; Liinig, D. E.-A., VIii, 203; Kalousek, 241 f., 438 f. 

3) Histor. Aktenatilcke, 11, 91. 

3) Eandfloten zur Begriindung getroffener kaiserlicher SpezialverfUgungen. 
Arch. d. Miii.d. Inn., I, A 2, 3009- 

*) Leopold waide der Eid durch den obersten Bnrggrafen in deutBcher 
.Sprache vorgelesen. 

>) „Eidespflichteii in Beheim". Arch. d. Reichs-Fin.-Min. (Nr. 33 dea General- 
katalogs, Fol. 49&), Fol. 77 r und Arch. d. Min. d. Inn., I, A 2, 3034. 



Davon war die Linie Erzherzog Leopolds, des Brnders Ferdi- 
nands 11., ausgeschlossen. Leopold hatte am 16. November 1623 in 
dem Verzicht anf BOhmen und Ungarn zn gunsten Ferdinands II., 
wie dieser in der betreffenden Urknnde sagt, „ane unaere erfcen" 
eingeschlosaen-i) Dadurch war ansgesprochen, daB der Grundsatz des 
Vorzugs der Manner des Hanses Osten-eich, wie ilin die Interpretation 
des PrivOeginm mains 1522 und 1530 ausgesprochen hatte, auf BOhmen 
keine Anwendnng hatte. Dies geschah erst durch die pragmatische Sank- 
tion Kaiser Karls VI. Nur scheinbar hatte Ferdinand II. 1617 dem 
spanischen Mannsstamm Yorzug vor alien Erzherzoginnen nnd deren 
Sfilinen aus der ganzen Linie Earls gew^hrt. Solange die Manns- 
st^mme Ferdinands II. and Leopolds existierten, hfitte der spanische 
Mannsstamm in B&hmen und Ungarn kein Sukzessionsrecht ge- 
habt. Es war ganz richtig, wenn Ferdinand II. am 11. November 1623 
behanptete, Spanien habe nnr zu gunsten von Ferdinands (II.) eigener 
milnnliclier Linie verzichtet,*) und wenn er damals seinem Bruder 
Leopold, der die Primogeniturfolge beider MannssUlmme auch auf 
Bfibmen und XIngai-n ansdehnen wollte, antworten UeB, Leopold miisse 
sich in dieser Hinsicht an Spanien wenden. Es war daher vollkommen 
begreiflich, daB die Bruder Leopold und Karl 12. November 1623 
sich in einem Protest gegen diesen Vertrag mit Spanien ihre Kechte 
ausdriicklich vorbehielten,^) da diese in dem geheimen Vertrag nicht 
gewahrt worden waren. Tatsftchlich erreichte aber Ferdinand II. durch 
seine Mitteilung leichter, was sein Ziel war: Leopold verzichtete 
15. November 1623 in jenen allgemeinen Worten auch zu gnnsteu 
von Ferdinands weiblichen Nachkommen anf BOhmen und Ungarn. 
Dadurch kam zwischen beiden ein merkwiirdiges RechtsverhSltnis 
zu stande. Bis zum Aussterben des Mannsstammes Erzherzog 
Leopolds in Tirol, und noch sp&ter, konnten eventuell 
TOchter aus Ferdinands II. Deazendenz in BOhmen wie 
Ungarn snkzedieren, wenn der Vertrag mit Spanien nicht gehalten 
wni-de. 

DaB aber Ferdinand II. ganz allgemein seinen eigenen Erben 
haldigen und schwOren lieB, beweist, daB er nicht gesonnen wai', den 



») Siehe oben S. 205 nnd Arch. d. Min. d. Inn., I, A 2, 3007. 

3) Die Cron Hispiuiien . . . aich ires rechtena und auccesaion allein anf Ire 
kay. Majtt., dero Erben nnd kay. milnliche lini vermlig eines desswegen ab- 
sonderlich aufgerichten [!] nnd Irer hochfilratl. Dmohlaucht [Leopold] an ietzo nndter 
wehmnder tractation [1623] communicierten vertraga begeben. Gleicbzeitige Eopie 
im Familienarchiv, Yennutlich mirde Leopold nur dieser Teil des geheimen Yei- 
trages mitgeteUt. Yeigl. oben S. 207. 

3) Renner, Die Eibteilung Kaisei Ferdinands H., 215 f., 218. 
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Vertrag vom Jahre 1617 zn gansten des spanischen Mannsstammes 
/u halten. tJberdies hatte dieser Vertrag fur die bflhmischen Stande 
keine Rechtsrerbindlichkeit, ■weil er ihnen schwerlich vor 1720 znr 
Kenntnis gebraclit wurde. 

Wer aber unter seinen eigenen Erben ihm zu folgen babe, 
war nur durch sein Testament bestimmt worden. Die dort eingefflbrte 
Primogeniturfolge war nur Hausgesetz, and wenn sie dureh Zwie- 
tracht innerbalb der Familie in Frage kam, lag das entscheidende 
Wort doch wieder bei den Stftnden. DaB das Recht, im Landtag zn 
sitzen, seit 1640 innerbalb des Herren- und Eitterstandes ansdrfick- 
licb nur nacb Frimogenitnr vererbt werden sollte, kam als prirat- 
rechtliche Bestimmnng ftir die Thi-onfolge nicbt in Betracht^) 

Schon Ferdinand III. wSre 1646 fast wieder in die alten Ver- 
legenheiten gei-aten. Sein Bruder Erzherzog Leopold Wilhelm be- 
trachtete sich als einen mit ibm gleichberechtigten ErbanwSrter, 
und Ferdinand besoigte enistlich seine Mitbewerbung nm die Nachfolge 
in Bfihmen. Diese Mitbewerbung sollte durch irgend eine besondere 
Erklarung der St&nde beseitigt werden. Die Hofkanzlei, von der er 
ein Gutachten verlangte, riet ihm am 4. Juni 1646, die Stande ein- 
fiich znr KrSnung zu bemfen, wie es sein Vater Ferdinand n. 1627 
getan babe. Znr Begriindung erklarte sie unter anderem, man diirfe 
den Standen gar keine Gelegenbeit ,per modum petitionis sen requi- 
sitionis, Oder per modum persnasionis, Oder per modum intimationis" 
bieten, damit daraus klinftig ein Eecbt der Mitwirkung von den 
Standen nicht abgeleitet werden ktinne. Man mtisse in dieser Frage 
um so ^behutsamer' vorgeben, „weil nicbt allein obne dis noch vil 
gemuther vber diesem kOniglicben Erbrecht stfltzen und allei-Iei Ge- 
dankeu haben, sondern aucb das Gesatz der neuen Landtsordnung, 
welches dann dieses kOnigliebe Erbrecht von E. Kaiserl. Majestat 16b- 
lich Erzbaus statlicli declarirt und befestiget, noch new ist; dahero, 
wie man dasselbe iczo anlUnglich in den ersten Fallen observieren 
wirdt, also wird es in kiinftigen Fallen derPosteritat einExempel sein". 

Ferdinand III. befolgte diesen Rat und berief die Stande, weil 
er entschlossen sei, seinen Sohn „aus erheblichen Ursachen und in 
Sonderheit aaf ihr, der Stftnde, mehrma]ig' aliernnterthanigstes und 
bewegliches Ansuchen" als ,rechten und natfirlicben Erben dieses 
KOnigreichs znm EOnig und kiinftigen Nacbfolger von BOhmen krOnen 
zn lassen",*) was in dieser Form der Wirklichkeit kaum entsprochen 
baben dtirfte. 



1) Histor. Aktenstttcke, II, So- 
il Arch. d. Min. d. Inn., I, A 2, 3010. 
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Aber erst die Erkl&rung der bflhmisclieii StS.ade vom 16. Ok- 
tober 1720 iiber die Annahme der pragmatiachen Sanktion und die 
Erbhaldignng, welche Karl VI. am 4. September 1723 vor der tags 
darauf erfolgeodeu EOnigskrOnung entgegen nahm, sicherte die Aa- 
erkennuQg der bisher nur durcli Hausgesetz garantierten Primo- 
genitnrerbfolge im ManiiBstaniin wie eventnell im Weiberstamm. Der 
Treneeid. den Karl VI. damals empfing, laiitete: Karl VI. ,al8 K6nig 
zu BOhmen und unserem rechten Erbherrn, Eurer Majestat, wie auch 
dero aus Ihro kSniglichen Geblat und Stammen, nach Eurer Majestat 
jftngster allergnadigster Successionserklarung succedierenden Erben, 
nachkommenden KCnigen zu BOhmen". ') Erat 1730 war den 
Standen die testamentarische Verfiigung Ferdinands II. vom 10. Mai 
1631 und vom 8. August 16^ zur Ordnung der Thronfolge Daek 
Primogeniturrecbt fur Manner offiziell mitgeteilt worden, ebenso die 
am 12. September 1703 zwischen Kaiser Leopold und seinen SShnen 
Josef und Karl getroffenen Verabredungen zu gunsten der Even- 
tnalsukzession von Erzherzoginnen, woven nocli unten die Kede 
sein wird. 

Die Stande BOhmens erklilrten auf Wunsch Kaiser Karls VI., 
dieser babe von ihnen „aus bloBer, allerliflclister kaiser- und kOnig- 
licher Gnade" „Beitretnng und Submission" zu diesen „Dispositionen" 
begehrt, welche die „ewige nnd unzertrennliche Vereinigung 
und Beisammenhaltung" aller KOnigreiche und Lander und die 
„Erhaltnng der allein seligmachenden rOmisch-katbolischen Eeligiou" 
zum Zwecke habe. Wie hatten sich die Zeiten seit 1619 geftnderti 
DaB aber die kaiserliche ErSffnung liber die hausgesetzliche Ver- 
fugung von 1713 doch niebt „aus pui-eni UberfluB" und allein aua 
des Kaisers .angeborener Clemenz", wie sie sagten, stattgefunden 
habe, bewiesen sie selbst in der Begrundung, mit welcber sie dieser 
nDisposition qua legi et sanction! fnndamentali perpetuo valiturae" 
beitraten und sich zu ihrer Einhaltung ffir alle Zukuuft verpfiichteten. 
Denn sie erklarten wiederholt, daB diese Ordnung der neuen Landes- 
ordnung von 1627 und den darin angefflhrten ,Fnndamentaigesetzeu" 
von 1348, 1510 und 1545, welche zu alien Zeiten (!) beobachtet worden 
seien, ebenso auch der Privilegienbeatatigung Ferdinands II. vom 
29. Mai 1637 entspreche, weil in alien diesen Qesetzen des Kaisers 
„Erbgerechtigkeit" ,fundiert" sei. Sie sprachen auch die Erwartung 
ans, daB der Kaiser sie nicht blofl bei den Fundamentalgesetzen von 
1348, 1510 und 1545, sondem auch bei den von Kaiser Ferdinand 11. 



1) Ebendaa. I, A 2, 3011. Siehe Kalonsek, 622 bis 626, 236f., wo die-Erban- 
wartschnft anBl&ndischer Nachkommen von Erzherzoginnen mit Unrecht gelengnet ist. 
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Mai 1627 konfirmiei-ten Privilegien, Stataten and GewolmheiteQ 
landesvaterlich erhalten werde. 

Daza gehflrte auch daa nie widerrufeDe, vielmehr immer, zuletzt 
1836,1) luestfitigte und beschworene Kecht freierWahl eines KOnigs 
beim Aussterben dea bOhmisch-babsbargisclieiiGesaintliauses 
in mannUchen wie weiblicheuPersonen. Dieses Recht ist in der 
goldenen BuHe von 1348 enthaiten, auch 1637 in der Landesordnung 
anerkaiint worden und wfirde auf die Gesamtheit („communitas') des 
Kdnigreiches, d. i. heute auf den bohmischen Landtag fallen. 

Aber die Garantie des bslimischen Landta^es von 1720 ware 
ohae die des Eeiches unvollst^ndig gewesen. Zwar wurde dem Kur- 
fiirsteu von BShmen 1708 von reichswegen wieder Sitz nnd Stinune 
im Kurfiirstenkolleg bewilligt, ohne daB dieses Recbt ausdrUcklich 
auf den Mannsstamm beschrftnkt worden ware, wie es bei Schaffnng 
der braunscbweigisclien Kur 1692 geachehen war. Aber dieses letzte, 
nur negative Moment liatte bei dem bisher^en lehensrecbtlictien 
Kampf des Reiches gegen die Ausiibung kurfiirstliclier Becbte durcb 
eine Frau wenig genutzt. Die Anerkennung der pragmatisclien 
Sanktion durch das Heich war daher fiir B&hmen eine recbtlicbe 
Notwendigkeit, solange sein Kfinig in irgend einem Lehensverband 
mit dem Deutschen Reich war. Die Anerkennung der neuen Thron- 
folgeordnung durcb das Reich erfolgte am 3. Februar 1732^) nnd 
hatte spater zur Folge, daS Maria Theresia die Fflhrung der bOhmi- 
schen Kurstimme ihrem Gemahl Franz Stephan von Lothringen aber- 
tragen konnte.*) 

Der Reichslehensverband wurde erst am 21. August 1806 dm-cli 
ein Hofdekret des Kaisers Franz fflr erloschen erklart. Der Kaiser 
wurde damals selbst ,oberster Lehensherr und Souverain' auch in 
den Osterreichischen Reichsgebieten, nnd die anderen Mitglieder 
des nunmehr &sterreichischen Kaiserhauses waren nicht mehr 
reichsuumittelbar, darum auch nicht mehr der Gerichtshoheit des 
Deutschen Reiches und seines Oherhauptes, sondern als Angehorige 
des Oaterreichischen Herrscherhauses der Hausgewalt des Regierenden 
unterworfen.*) Thronfolgewirren waren infolge der landesgesetzlichen 
Anerkennung des Primogeniturrechtea in Bdhmen unter Vorzug der 
Manner nach menschlicher Voraussicht ausgeschlossen. 

>) Vgl. LegiB-Gliickaelig, 5 f,, 90. 

^) Zwiedinek-Sitdeahorst, Die AneikennnDg der ptagmat. Sanktioa . . 
durch dUB Eeich, Hitteil. des Inst, fttr Knnde Osterr. G., 1895, XVI, 303 f., 817. 
3) Vgl, n, B. 4, BBhmeu, im Arch. d. Min, d. Inn. 
*) Hauke, 95, 97. 



c. 
Ungarn. 



Das arpadiseh-angiovinisehe Haus. 

Nicht so verwickelt wie in Bflhmen lagen die Thronfolgeverhait- 
nisse in Ungarn. Das Verstandnis der bOlimiachen Thronfolge erleichtert 
das der ungarischen. 

Ahulich wie bei den Frzemysliden erkannten die Ungam ein 
Erbrecbt des Gesamthauses der Arpadeo an and beschrankten ihr 
Wahlrecht anf die Mitglieder dieses Hauses. 

Als der kinderlose Ladislaus IV. am 10. Joli 1290 ermordet war, 
wnrde Andreas III. (f 1301), der letzte des Mannsstammes der Arpaden, 
als Sohn eines Brnders von Ladislaus' IV, GroBvater zum KOnIg ge- 
wahlt und am 28. Jnli 1290 gekrflnt. 

Trotzdem vom ununterbrochenen Mannsstamme dieser SprOBling 
noch lebte, erklarte Ladislaus' IV. Schwester Maria, die an Karl II. 
VOD Neapel aus dem Hause Aiijou verheiratet war, ein besseres Recbt 
aof den unganscben Tbron zn besitzen als Andreas, weil sie mit dem 
letzten KOnig Ladislaus uaher verwandt sei. Die Verhgltnisse lagen 
in dieser Hinsiclit ^hnlich wie beim Tode KSnig Ludwigs II. in 
B6hnien. Weil Marias Sohn Karl Martell, welchen der pftpatliche 
StnM als ungarischen Kfinig anerkannte, schon 1295 starb, ging ihr 
Anspnich anf ihren Enkel Karl Robert (f 16. Jnli 1342) iiber und 
fand beim papsUichen StuMe Uuterstiitzung. Bonifatius VIII. be- 
hauptete 1303, Karl Martells Matter habe als Tochter KOnig Stephana V. 
auf Grand ihres Primogeniturvorzuges nach ihrem ermordeten Bruder 
ein besseres Kecht als andere Bewerber. tJberhaupt sei Ungam ein 
Erbreich und kein Wahlreich. i) 

Aber Primogeniturfolge war nicht ausdriicklich anerkannt, sondem 
ununterbrochen erst seit 1208 bloB in Ubung. 1205 hatte Andreas 11 den 



1) Chmel, Das Formelbucli KUnig Albrechts I., Arch. f. 8Bt. Gesch., 1849, 



II, S. 242. 
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Sohn seines fiJteren Brnders Emerich, Ladislaus III., vom Throne 
verdrSngt. Weil dann Andreas II. und seine zwei Nachfolger Bela IT. 
(f 1270), Stephan V. (f 1272) nar je einenSohn (der letzte Ladislaus IV.) 
hinterlieBen nnd vom ununterbrochenen Mannsstamm der Aipadea 
sonst keine Persfinliclikeit mehr lebte, so war keine andere Tliron- 
folge als die des filtesten Ul)erlebenden mOgUch. 

Zwar wahlte eine andere Partei nach dem Aussterben des 
arpadischen Mannsstammes 1301 nacheinander 1302 und 1305 andere 
AbkOmmllnge von Prinzessinnen aus dem Arpadeahaus: ^uerst 
Wenzel III. (Ladislaus V.) von BShmen, den Enkel und Urenkel je 
einer Arpadin, und als dieser zurficktrat, Otto III. von Bayem als 
Sohn einer anderen; schlieBUcli nahmen sie aber auf dem Felde Bfikos 
bei Pest Oktober 1307, wie der BeschluB lautete: ,Karl mit seiner 
Naclikommenschaft als KOnig von Ungam und nat&rlichen immer- 
wahrenden Herni an, wie es die gesetzliche Nachfolge ver- 
langt'.ij 

Mit diesen Worten hatte die Anschauuug des Papstes von dem 
Primogenitorrecht der Maria gesiegt, aber nur scheinbar, weil die 
Stande nach dem Tode Wenzels III. (f 4. August 1306) und nach 
der Gefiingennehmung Ottos in. (Fruhjahr 1307) tlberhanpt keine 
anderen Erben des alten EOnigshauses wahlen konnten, da keine 
mehr lebten. 

Sicher und wichtiger war aber, daS 1307 von den ungarischen 
St&udea zwar noch nicht weibliche Kegierung, wohl aber weibliches 
Erbrecht anerkannt wurde. Hierbei wurde zngleich ihr Wahlrecht, 
Oder wenigstens eine Mitwirkung bei der knnftigen Thronfolge ge- 
sichert, weil sie noch immer die Wahl zwischen der gesamteu Nacb- 
kommeuschaft Earl Roberts batten and Primogeniturfolge nicht aas- 
drucklich anerkannt worden war. 

DaB aber die Stande mindesteas eine Mitwirkung bei der Thron- 
folge trotz der Anuahme Karl Roberts besaBen, beweist die Tatsache, 
dafl dieser, friiheren Beispielen im Arpadenhause entapreehend, schon 
1333 aeinen erstgeborenen Sohn Ludwig kronen lassen woUte, was 
nnnOtig gewesen wfire, wenn den Stftnden sicher keine Wahl zwischen 
ihm nnd seinen zwei Brftdern Andreas (f 1345) and Stephan (f 1365) 
zugeatanden hatte. Diese KrOnung erfolgte aber erst am aechsten 

1) Eatolnm ac poateritatem eius, proat legralis snccessio exigit, in 
regem EungaiiEie ac natoralem domiiimn perpetnnm recepimas Fejer, Cod.dipl. 
Htmg., VHI, S. 221. (Der Index dazu von Czinftr 1866.) Vgl. Hnber, Osterr. 
Eeichsgescli., 127 f.; Huber, Gesch. 0., H, 76 £, 91; LtiBchin, Osterr. Eeichs- 
gesch., 310, nnd GustermaEii, Die Ausbildung der Terfassung dea KOnigreichs 
Ungarn, Wien 1811, I, 201 f.; Virozsil, Staatsrecht U., Pest 1865, I, 290f. 
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Tag nach Karl Roberts Tode (f 22. Juli 1342), als der neue K5nig 
Ludwig 16 Jahre alt war.^) 

Wenn KOnig Rudolf I. am 31. Augnst 1290 seinem Sohn Albrecht I., 
„Herzog von Osterreich", ITngarn als Reichslehen yerlieh, well dieses, 
wie er in der Belelmungsnrkunde behauptete, durch deu Tod des 
KOttigs Ladislaus dem Eeiche heimgefallen sei,*) so war dies, ab- 
gesehen davon, ob Ungarn damals aberhaupt noch im Eeichslehena- 
verbande war, anch deswegen anfechtbar, weil selbst im bejahenden 
Falle iraglich war, ob mit RUcksicht auf das Erbrecht des Gesanit- 
hauses der Arpaden fiir Ungarn nur ein Solin des letzten Inhabers 
in Betracht kommen konnte. Der Papst faBte die Belehnung so auf, 
daU sie ganz allgemein Albrechts ,Erben" einschlieBe (tibi et haere- 
dibas tuis) und behauptete, daB das Kfinigreich von altersher der 
rOmischen Kirche gehfire-^) 

31. Dezemljer 1361 schlofl Ludwig I. von Ungarn mit den Habs- 
burgern den schon erwahnten gegenseitigen Erbvei-trag, in den auch 
deren Schwester Margaretha, Ludwigs Mutter und die Tochter seines 
jiingsten Brudersj beide mit Namen Elisabeth, ebenso samtliche Kinder 
Ludwigs, Sohne wie TOchter, eingesehlossen waren.*) Seine TSchter 
Maria und Hedwig waren damals noch nicht geboren. Da damals 
sonst auch keine mannlichen Erben des ungarischen Kitnigsbauses 
vorhanden waren, so wurde auf diese Weise weibliches Erbrecht zu- 
n^chst von den VertragschlieUenden zweifellos anerkannt. Wegen 
seiner Mutter Elisabeth (f 1380), die eine Tochter KOnig Wladis- 
laws von Polen (f 1333) war, ist Ludwig nach einem schon 1339 von 
Kflnig Kasimir (f 1370) gegebenen Versprechen, dem 1355 die polni- 
schen GroBen zogestimmt batten, =>) am 17. November 1370 zu dessen 
Nachfolger in Krakau gekront worden. Der Leser weiB bereits, daB 
der Erbvertrag des Jahres 1361 im Jahre 1366 annulliert und durch 
einen anderen zwischen dem ungarischen und dem bOhmischenKOnigs- 
hause ersetzt wurde, wobei ebenfells die mannlichen mit den weib- 
lichen Mitgliedem beider Hiluser als erbberechtigt erscheinen. *) 

KSnig Ludwig blieben auch fernerhin Sflhne versagt Wenn 
auch von den Standen seiner ganz en Nachkommenschaft Erbrecht 

>) Gustei-inanii, 214 f. 

2) Vgl. 0. Eedlich. Zar Gesch. der Bsteir, Frage unter KOnig Eudolf I., 
a. a. 0., 166 f. 

') Der Papst an Herzog Albrecht 1291, bei Dobner, Monnm. histor, Be- 
hemiae, II, 372. 

') Biehe oben S. 123, 251, und die Stammtafel bei Huber, Gesch. 0., 11, 194. 

1) Hnber, Gesch. 0., II, 208, 234. 

0) Siehe oben S. 254. 
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zagesichert war, so konnten die SUnde, wenn sie spater ihr Wahl- 
recht auf einen grOBeren Kreis von Erben ausdehnen wollten, even- 
tuell andere mannliche Abkommlinge deraelben Maria von Ungarn, 
auf welche Karl Roberts eigenes Recht zuilickging, bevorzugen. KOnig 
Ludwig der Grofie bandelte daiiim nur im Interesse seiner eigenen 
TSchter, als er Karl dem Eleinen von Dnrazzo, dem damala einzig 
lebenden Sprossen dieser Maria, 1380 and 1381 zum Besitz des Kfinig- 
reiclies Neapel verhalf, wobei er ihm seine eigenen Rechte auf Neapel 
abtrat und dafur einen Verzicht auf Ungarn und Polen erhielt^) 

Vielleicht Terzichtete seine Nichte Elisabeth, als sie mit Philipp 
von Romania, ebenfalls einem neapolitaniscben SprSBling jener arpa- 
dischen Maria, 1370 veimahlt wurde, in gleicher Weise. 

Der Verzicht des KCnigs Karl von Neapel hatte tlir Ludwigs 
TOchter nicht die gehoffte Wirkung. Zwar wurde die altere, damals 
zwOlijfthrige Maria schon am Tage nach der Beerdignng ihres Vaters, 
namlicb am 17. September 1382, zum „K8nig" gekrOnt und auch ihre 
Schwester gelegentlich als ,natttrLiche Herrin" bezeichnet,^} was wohl 
ebenso viel sagen aollte wie Miterbin oder Erbanwilrterin. In ihren 
Urkunden nannte sich Maria KOnigin, ,die nach Sukzessionsrecht 
und Ordnung derGeburt" „wie ein mannlicher Brbe' zur Regierung 
gelangt sei, well ihr Vater keinen Sohn hinterlassen habe.') Aber 
das Beispiel der Jahre 1290 bis 1307 wiederholte sich. Eine Partei 
zog mS.nn]iche Begierung vor und erzwang im Bunde mit Kdnig Karl 
von Neapel Dezember 1385 Marias Thronentsagung und Karls Kr&Dung. 
Zur Rache dafiir wurde er am 24 Februar 1386 erdrosselt, aber 
KCnigia Maria, die hierauf anerkannt wuide, ward von ihren Feinden 
am 25. Juli 1386 gefangen genommen. Die Gegenpartei wiinsehte 
Karls Sohn Ladwlaus zum KOnig. Dieser liatte noch lange Zeit An- 
hang im ungarischen Beiche und wurde aogar Juli 1403 zu Zara 
gekrOnt. SchlieBllch verkaufte er, was ihm in Dalmatien anhing und 
was er dort iiberdies beanspruchte, den Venetianern JuH 1409.*) 

Da weibliche Regierung in Ungarn durch die Gefangennehmung 
der Kflnigin nnterbrochen worden war, wahlten die ungarischen 
Staude den Luxembui'ger, Markgrafen Sigismnnd von Brandenburg, 



1) Huber, Geaoh. Q., II., 242 f. 

') Huber, Ostcrr, EeicliHgeach., 129, Anm. 2. 

3) Nobis iure succeaaorio et ordine geniturae ooionam et Bolinm dioti regni 
Hungariae et sceptra regiminis ipsins genitoiia noatri feliciter adeptis . . . nti 
filitts maacnlna. Katoaa, HiBtor., critioa legum Hnngatiae, Badae 1790, XI, 
28, 37, 41 f.; Liake, Der KongreB zix Wien 1515, a. a. 0., 522. 

*) Hubet, Gesch. 0., H, 357, 361, 863 f., 367, 872. 



— 319 — 

Marias Gemahl, Marz 1387, ziim KOnig') und krOnten ihn, nachdem 
er vorlier ihre Privilegien bestatigt hatte. KOnigin Maria wurde am 
4. Juni 1387 befreit. Seit dieser Zeit gab es bis zu ihrem Tode 
17. Mai 1395 in Ungarn zwei KOnige: eine EibkOnigrn, die nur durch 
einfache Zastimmung der Stande anf den Thron gelangt war, nnd 
einen Walilkdoig, der uicht dem arpadisch-angioviniscben ErbkQuigs- 
haus angehdrte. Da die KOnigin ihrem Gtemabl keine Kinder gebar, 
gab es von ihr keine Erben aus diesem Hanse mehr. Wohl lebte 
noch ihre Schwester Hedwig. Sie war anf Grund des Erbrechtes 
ihrer GroBmntter Elisabeth von Polen am 15. Oktober 1384 dort zur 
Kfinigin gewShlt nnd gekrSnt worden.^) Aueh sie gebar ihrem Gemahl 
Efinig Wladislaw (Jagello) keine Kinder. Sie batte diesem nach ihrer 
eigenen Wahl und KrOnung, indem sie ihm ihre Hand reichen muBte, 
zur Krone Polens verholfen. Wladislaw konnte aber mit seinen An- 
sprlichen auf Ungani nicht durcbdringen und vertagte sie schliefllich 
infolge eines 16jahrigen Frieiens, den er 1397 schloB.*) 

Nach Hedwigs (f 17. Juli 1399}») Tode gab ea aber von dem 
1307 anerkannten arpadisch-angiovinischen KOnigshaus keine Sprossen 
mehr. Aber die spateren KSnige, ausgenommen Mathias I., stammten 
alle vom alten Arpadenblnte, weil KOnig Ottokars II. zweite Gemahlin 
die Stammntter aller bfihmischen Lnxeniburger war.^) 



') Palftcky, Gesch. v. BOhmen, m/l, 45. Mit Eecht betont Deiik, Ein 
Beitiag zam nngarischen Staatsrecht, Pest 1865, 33, daU Sigismiiiid eeine Be- 
gieTnngajahre nur von 1387 aagefangen z&hlte. 

^) Asclibach, Qesch. Eaiaer Sigismnnds, Hamburg 1838, I, 121. 

=) Huber, Gesoh. 0., II, 327, 831, 334 f., 337, 342, 3*4, 383 f., 360. 

*) Asohbach, a, a. 0., 181. 

^) YiroEBil, Daa Staatsrecbt UugaruB, I, 290 f., Asm. 



Konig Sigismund und seine 
Naehkommen. 

Die Leser wissen bereits, dafl nach einer Reihe von Atten, die 
im Kapitel ^BOhmen" bebandelt wurden, eine Verbindung Ungarns 
mit diesem KOnigreiche oar dann stattfindeii konnte, wenn vom 
MaDnsstamm des bOhmiscbeti KOnigshauses auQer Sigismund und 
seiner Nachkommenscliaft niemaod mehr am Leben war. Diese Be- 
dingnng warde nach Konig Wenzels TV. Tode (16. August 1419) erfiillt 
Eine darauf beziigUche Verpflichtung waren auch Kfinig Ludwig I. 
and seine Gemahlin Elisabeth am Dreifaltigkeitstage des Jahres 1372 
eingegangen, indem sie fUr sich und ihre ,Erben und Nachfolger" 
versprachen, niemals Anspriiche auf das KOnigreicli BOhmen Oder 
Teile desselben zu erheben.*) 

Ehe dem KOnig Sigismund seiae einzige Tochter Elisabeth (1409) 
geboren wurde, suchte er Herzog Albrecht IV. von Osterreich die 
Thronfolge in Ungarn zu yerschaffen, wenn er selbst keine mann- 
liche Nachkommenschaft erhielte und, was bisher niebt betont worden 
ist: wenn er selbst vor Albrecht IV. sttirbe. Einem schon August 
1402 gegebenen Versprechen gemafi setzte er es auf dem PreBburger 
Reichstage des folgenden Monata durch, daB die ungarischen Stande 
Albrecht IV. zum „gesetzlichen Erben und Nachfolger" einsetzten. 
Sie erklftrten damals, nach Sigismunds Tode nur ihn „und keinen 
anderen" zu Uirem KOnige ,annehmen und kronen zu wollen 
nnd zu mussen". Von Wahl ist keine Rede. Sigismund habe, heiBt 
es ferner, mit Wissen, Zustimmung, Rat und Willen von ihnen unter 
den genannten Voraussetzungen das KOnigreich Albrecht ^geschenkt, 
zugeeignet und gegeben", und an diesen sollte es nach Erbrecht 



1) Goidast, Commentftrii, Appendix 
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einfach fallen.') Damit yerzichteten sie auf das ihaen kUnfti^ zu- 
atehende absolute Wahlrecht. Da nur Albrechts IV. Vater, AJbrecht III, 
mit Sigismunds Schwester vemfthlt war, Albrecht IV. aber nicht aus 
dieser Ehe stammte, so iat der Ausdruek „iiach Erbrecht' nicht ver- 
standlich. 112 Siegel hangten die ungarisclien Stilnde an ihre Zu- 
gtimmungsurkunde vom 14- September 1403 und beschworen sie mit 
feierlichen Eiden. Weil aber der ganze Akt ausdriicklicli an die Be- 
dingung gekniipft war, da6 Sigismnnd vor Herzog Albrecht sterbe, 
30 wurde er wertlos, als das Umgekehrte eintrat und Albrecht IV. 
am 14. September 1404 starb. Denn in dieser Urkunde war von 
Albrechts IV. Sfihnen keine Rede. 

Aber die Liebe, die Sigismund dem Herzog Albrecht bewiesen 
hatte, iibertnig er auf dessen einzigen Sohn Albrecht V. und wollte 
ihm ein Erbrecht verschaffen, Vielleicht adoptierte er ihn, und wollte 
ihm dieses zuzuwenden, wenn nicht etwa schon Albrecht IV. Adoptiv- 
sohn Sigismunds war.^) 

Nach Sigismunds Wahl zum rOmischen KSnig 21. JuH 1411 ver- 
pflichteten sich die nngarischen Stande in einem Gratulationssehreiben 
vom 4. Oktober an Sigismund, wean er keine Erben mehr erhielte, 
dessen Tochter Elisabeth als KOnigin anzuerkennen und, wenn sie 
erwaehsen sei, mit ihr einen Gemahl zu wRhlen. Trotz der An- 
erkennang weiblichen Erbrechts zogen sie also mannliche Regienmg 
vor. Dasselbe taten ja auch die Stande BOhmens 1310.') 

Kfinig Sigismund beniitzte diese Stimmung der Ungarn, emp&hl 
den Standen Albrecht V. und verlobte ihn schon drei Tage darauf, 

•) Donavit, appropriayit ac dedit ... ex iure haereditario libere devolvatnr 
. . . enm et uon alinm ia nostrnm regem Hnngarig recipeie ac coionare volu- 
me et dcbemna. Kurz, Osterreich nnter Albrecht IV., Linz 1830, 227. Die Ur- 
kunde des Kaisers vom 14. September und die vom 17,, worin er Albrecht IV. zu 
seinein Stellvertreter, solange er, der Kaiser, lebe, emennt, ebendaa. 110 f., 114, 225. 

2) Schon im Marz 1409 nennt er Albrecht V. „nnsem lieben Sun", also zQ 
einer Zeit, wo er ihn noeh nicht zum Gemahl seiner Tochter bestimmt hatte, weil 
sie erst in diesem Jahre geboren ivuide. Auf diese Worte hat schon Hnber, 
Geseh. 0., II, 419, anfmerksam gemacht, wenn er auch nicht wie Palacky, III/l, 
146, an Adoption gedacht zu haben scheint. Ist aher diese Annahme richtig, so 
wnrde Albrechta Adoption fdr die des Kiinigs Mathias durch Kaiser Friedrich III. 
vorbildlich gewirkt haben nnd den Einflull iftmischen Eechtes beweisen. Bel Ungarn 
kann nicht eingewendet werden, daQ eine zn einer fremden Familie gehsrige Person 
kein Erbrecht eiwerhe, weil dies nur tiir Lehen gait, Ungarn aber schon lauge 
kein Eeichalehen mehr war. Vgl. Huher, Gesch. Ost., II, 363, 393, 394, Anm. 1, 
535. Auch 1437 verlangte der Polenkijnig Wladislaw vom Kaiser Sigismund eine 
Adoption. Der Kaiser aoUte ihn selbst und seinen Brnder Kaaimir an Sohnea statt 
annehmen. Aschbach, IV, 392, 396, Siehe unten S. 3'22. 

3) Vgl. oben S. 238 f. 

Tutba,Tlitontol!(e. 21 
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7. Oktober 1411,') vermntlich auch mit urkundlicher Zustimmang 
der Stande, mit Elisabeth. 

In der HusaitoDiiot setzte dana Sigismund am 28. September 
1421^ seine Tochter nnd ihren Gemahl zu seinen Erben ein. 

Die Form, in der es geschah, ist bezeichnend. ,Mit gutem Rath 
unserer Fiirsten, Landherren, Edlen und Getreuen," so sagte er, ,Ter- 
aorge" er Elisabeth mit ihrem ^Erbthail" und gab ihr ,volle Macht 
und gwalt. das sy selbs die walle babe, welches Kiinigreich nnter 
den zwayen" samt der Markgrafschaft llahren ,sie fur ihren Erb- 
thail haben ■wOlle". KOnig Sigismund glaubte danach, iiber seine 
Lander nicht anders als ein Herr des Adels uber Familiengut verfiigen 
zu kflnnen. Das yon ihr gewahlte KOnigreich soUe der Elisabeth ,erblich 
und mit aller ZuegehOrung volkhomenlich" untertanig sein. Wenn 
er aber aufler dieser Elisabeth keine Tochter mebr hStte, so soUten 
beide KCnjgreiche Ungarn und BShraen mit Mahren an diese Elisabeth 
und fibres Leibs Erben" fallen. 

Eaiser Sigismund emp&hl in Znaim vor seinem Tode am 9. De- 
zember 1437 auch Vertretern der ungarischen StSnde, Tochter und 
Scbwiegersohn anzuerkennen, well dies im gemelnsamen Interesse 
BChmens, Ungarns und Osterreicha liege. Umaonst hatte damals eine 
Gesandtschaft von Jagellos Sohn Wladislaw, der seit 1434 in Polen 
regierte, gefordert, Sigismund mflge ihn und seinen Bruder Kasimir 
adoptieren nnd ihnen Albrechts Tochter Anna und Elisabeth ver- 
loben.^) Durch Adoption und Heirat sollte also das gesamte polnlsche 
KSnigshaus ein Erbrecht auf die beiden KQnigreiche erwerben, das 
die Briider von Hedwig nicht ableiten konnten, weil sie aus spateren 
Eben Jt^ellos stammten. 

18. Bezember 1437 erkannten alle damals in PreBburg ver- 
sammelten ungarischen Stande, wohl die Gberwiegende Mehrheit, den 
Versprechungen des Jahres 1411 gemafl, Elisabeth und Albrecht an. 
In dem dariiber ausgestellten Eevera, in dem beide verspracben, die 
alten Gesetze, Gewohnheiten und Freiheiten treuUch halten und nach 
der ErOnung bestatigen zu wollen, nannten sich Albrecht V. ,Kex 
electus" und Elisabeth „nata Hungariae Regina electa*. Darin liegt 
gar kein Widerspruch. Sie bekannten ferner, daU sie beide erwahlt 



1} Aschbach, a. a, 0., I, 821; Babmeis Begegta, XI, S. 9; Oastermaiin, 
236, 239; Liske, a. a. 0,, 522. 

=} Behmets Eegesta, XI, 8. 325. Die dort zitierte Eopie ist im Arch. d. 
Hin. d. Inn. luter den ^Fremden GegenstiiiLdeii I", in einer Abschrift des 16. J&hiL 
Torbandeu, die in der Eanzlei der „iuedeTi)steiT. Kammer" koUationiert wnrde. 

^ Asohbach, IV, S96. Siehe oben S. 321, Anm. 2; Caro, IV, 168 f., 182 f. 



worden seien: Albrecht, um zum Kfinig, Elisabeth, um zur Kfinigiri 
gekrOnt zu werden. So suchte jede Partei iire staatsrechtliche Anf- 
fassung zu sichern: die Stfinde erkannten Elisabeth ein Erbrecht 
Each ihrem Vater zu, ohne aber auf ihr Wahlreclit, weder ihr, noch 
ihrem Gemahl gegeniiber, zu verzichten. Solange ea nur eine Erbin 
gab, war dieaer Wahlanspruch theoretisch; sobald aber mehr Kinder 
von ihr am Leben waren, kam er zur Wirknng, indem die Stftnde 
zwischen diesen Erbeu wirklich wahlen konnten. 

Es gab aber damals eine Minderheit, welehe nieht anwesend 
war. Elisabeth undAlbrecht versprachen in derselben Urkimde, jene 
zu begUtigen und den Schritt der versammelten Stftnde vor den Ab- 
wesenden zu rechtfertigen. '^) 

Am 1, Jannar 1438 wurden Elisabeth und Albrecht gekrCnt. 
Staatsrechtlich bestand nun ein DoppelkSnigtum, *) um so mehr, als 
es in Ungam damals ebensowenig wie zn Zeiten von Marias Allein- 
regiening lehensrechtliche Eilcksichten wegen des Widerstandes der 
Reichsgewalt gegen weibliche Itegierung geben konnte. Das war nur 
in BOhmen der FalL Trotz alledem soUte aber Albrecht, solange er 
lebte, nieht nur im eigenen Namen, sondern wohl auch im Namen 
seiner Gemahlin regieren. Erst nach seinem Tode konnte das Eecht 
zu regieren auch auf seine Gremahlin zurUckfallen. 

So seltsam es darum auch auf den ersten Blick scheiuen mag, 
so ist man doch berechtigt zu sagen: die Thronfolge tou Kindern 
des Ehepaares war besser dnrch das schon auf Sigismund zuriick- 
gehende Recht der Elisabeth, als dureh das ihres Gemahls gesichert, 
weil dieser sein KOnigtum dem dureh gar kein Erbrecht beengten 
Wahlrecht der Stande verdankte, das zuerst bei seiner Verlobung, 
dann bei seiner VermlLhlung geiibt worden war. Es walteten also 
ahnliche, wenn auch nieht gleiche Riicksichten vor, wie spSter bei 
Ferdinand I. und seiner Gemahlin Anna in BShmen. Darum stellte 
Albrecht zur Zeit seiner Krflnung „mit Wissen und Willen" der mit- 
siegelnden .Pralaten und Jjandherren" Ungams eine Urknnde aus, 
worin er nach dem Zeugnis dieser Kfinigin vom Jahre 1441 bestimmte, 
daS seine Gemahlin und ihre Erben, also auch solche aus erentuell 
zweiter Ehe, „rechte erbliche Herrschaft" von TJngarn sein sollten, 



>) Albenum. . . in regeiu cotousndnm ... et Kliaabeth in . . . RegiaEim 
coTonandam . . . elegemnt et nominaverant . . . Non presentes noatris Utteris et 
legationibuB . . . mitigabimas ... Ich konnte nar eine Abscbrift im Aicb. d. Min. 
d. Inn. „!Fremde Qegenstande I", TennQtlioh von 1626, beufltzen. 

') Yon Gustecmann, 240 B., mit Keclit betont, wenngleich seine Behanp- 
ttxag von wirklioher Mitregierang nieht- erweisbar ist. 

21* 
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■wenn Albrecht selbst vor seiner Gemahlin stQrbe.^) Xhnlichea hat, 
wie wir wissen, Ferdinand I. 1527 beziiglich Milhrens getan.^) 

Das thronfolgerechtliche Verhaitnia wurde am 30. Mai 1439 
urkimdlich festgesetzt: KOnig Albrecht erklilrte, indem er die Frei- 
heiten des Laudes bestStigte, daB er durch Wahl zar Regierung 
und zum Thi-on gekommen sei, sprach, als ob er die voile Gleich- 
berechtigung seiner Gemahlin zur Regiernng beweisen woUte, wieder- 
holt von deren Zuatimmung zu dieser Urkunde und nnter anderem 
auch von ihrem Recht auf beliebige Verleihung und Entziehung von 
Ehi-en und Amtem [wenigstens in ihrem Dienste], weil sie Erbin des 
Landes sei. Die Stande bestatigten nicht bloB diese Erkliirungen und 
gelobten Albrecht und Elisabeth unwandelbare Treue, sondern sie 
setzten hinzu, daB der Elisabeth Ungarn ^hanptsachlich ver- 
mSge des Rechtes der Gebart" gehiJre. Sie sagten nicht: nach 
Eretgeburtsrecht, weil sie sich dadurch jedes Wahlansprnches fiir 
die Znkunft begeben hiltten,^) 58 Siegel im Namen der Anwesenden 
und auf Grund der Vollmacht der Abwesenden, sowie Eidschwiire 
sollten fur die Znkunft Garantien schaffen. Dadnrch waren allerdings, 
wie Elisabeth spater behauptete, sie, ebenso ,SOhne und Tflchter" 
als ,rechte Erbherren und Erben" des Kiinigreichs anerkannt. 

Als Elisabeths Gemahl am 27. Oktober 1439 atarb und sie ein 
Kind nnter dem Herzen trug, erneuerten doch nicht alle, sondern, 
wie die Kfinigin 1441 sagt, nur „die meisten und besten Herren in 
dem Lande zu Hungern" die iibernommenen Verpflichtungen. WSre 
die TUrkengefahr nicht gewesen, so hatte eine nicht nnbedeateude 
Zahl der Stande, die sich weigerte, jene Garantien zu erneuem, 
dies vielleicht doch getan und sich weibliche Regierung gefallen 
lassen, obwohl diese Regierung wegen der Unmiindigkeit der zwei 



1) Ptay, Annalea reeiiinHiuig,,Vindolionael764, n,338, Anm. 29; Palacky, 
Hl/l, 330. 

^ Vg!. oben S. 287 f . 

") Nobisqite ... in regimen et solium ipsius regni Hungarig votive suc- 
cedentiboB . . . quod dispositio pro Serenissima prmcipe, domina Elisabeth, regin^ 
et eins status honoris conservatione, ex quo est haerea huins regni, flat 
abicunque vult in regno, sic tameu, qaod ipsa domina Regisa honores et oflicio- 
latns Bnos . . , incolis . . . conferendi et . . . coUatos . . . habeat facultatem anfe- 
rendi .. . Dominae Reginae, suae conthorali, c[uam principaliter hoc regnum 
inre geniturae concemere di[g]noscitur. Aufier dem Original im Wiener StaaCs- 
archiv und dem Drnck bei Fray, histor., II, 286, mehrere Abschriften im Arch. 
d. Min. d. Inn., „Fremde GegenstSnde I", und im Arch. d. Reichs-Fin.-Miu. 18.503, 
Fasz. 100 a, damnter auch ein Yermutlich 1526 gedmcktes Exemplar (Min. d. Inn.),- 
da« viele gleichzeitige Randglossen mit SchlnQfolgernugen aus dem Inbalt zu 
gunsten Annas und Ferdinands I. enthalt. 
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Tficliter des Verstorbenen und nach der Geburt des Ladislaus (22. Fe- 
bruar 1440) hfttte lange datiern mfissen. Aber wegen dieser Gefahr 
wunsehte man einen Mann an der Spitze des Reiches and erkannte 
Elisabeth das Recht ab, allein zn regieren. Sie nabmen mindestens 
eine Regiemngsvakanz, wenn schon nicht eine Thronvakanz an. 

Was war nun naturlicher, als daB die Stande die Erbin Elisabeth 
vermahlen und einen Gemahl wie einst Albrecht V. withlen wollten! 
Der KOnigin blieb' in ihrer Not nichts iibrig, als voriaufig in eine 
Heirat mit AVladislaw, dem PoIenkOnig, zu willigen. Es wird schon 
richtig sein, daU diese Einwilligung ungiiltig sein sollte, wenn das er- 
wartete Kind ein Sohn sei. Die Gesandten Terhandelten und schlossen 
trotz ihrer Eiickberufung, welche nach Ladislaus' Geburt erfolgte, in 
Krakau mit Wladislavr ab und wahlten ihn am 6. Marz 1440 znm 
KOnig. Der neugeborene Sohn, so wurde verabredet, sollte nnr in 
Bfihmen und Osterreich folgen, in Ungam aber spatere Kinder Elisa- 
beths Vorzug besitzen und erst beim Mangel solcher Ladislaus zu 
seinen Rechten kommen,^) 

Wladislaw gab wohl nur den Standpunkt seiner Wahler wieder, 
wenn er dem Papste 7. Marz 1440 schrieb, er sei in Krakau gewahlt 
worden, well dnrch Albrechts Tod im KOnigreich eine Vakanz ein- 
getreten sei.*) 

Die Krdnung des Kindes in StuhlweiBenburg am 15. Mai 1440 
mit der Stephanskrone niitzte nichts, da am 17. Juli desselben Jahres 
Wladislaw von Polen mit einer vom Grabe des heiligen Stephan ge- 
bolten Krone gekrOnt wurde. Die Waffen fiihrten keine Entseheidung 
herbei. Daher fand man Septernber und November 1442 eine Aus- 
kunft, welche die Rechte des unmftndigen Ladislaus nicht beein- 
trachtigte. KOnig Wladislaw sollte, ohne nngariacher KOnig zu 
sein, statt des Unmfindigen regieren, bis dieser das 16. Lebensjahr 
voUendet habe.^) Damit war das Recht der Stande auf autonome 
Zwischenregierung and zugleich das Erbrecht des Ladislaus anerkannt. 
Dadnrch wurde aber fur die Zukunft ein Prftjudiz zu ungunsten weib- 
licher Regierung geschaffen. Man erkannte diese nicht an, wohl aber 
weibliches Erbrecht. Wie schon 1437 vorgeschlagen worden war. 
sollten Wladislaw und Kasimir des Ladislaus Schwestern heiraten, 
wenn es nicht wahrscheinlicher ist, dafi die KfinJgin Elisabeth wahrend 



>) Chmel, Regeaten des rBm. Konigs Friedrich IV., Wien 1838, I, 8. 2; 
Hnber, Gesch. 0., m, 19 if.; Guatermantt, 254 f. 

3) ficgnam Tacare coepisset. Moanm. medii aevi hist, res gestas Poloniae 
illoatrantia, Craeoviae 1876, Hi, S, 120. 

3) Huber, Geach. 0., HI, 25 f., 66, 69 f.; Caro, IV., 203 f., 221 f. 
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ihrer persCnlichen Zusammenkunft mit dem jungea Polenkenig im 
November ihre eigene Verheiratung mit ibm ia Aussicht nahm. Auf 
die eine Oder andere Weise hatte das polnische E&aigshaus Eventual- 
erbrecht nach Ladislans erworbeu. 

Der Tod dei- EOnigin am 19. Dezember 1442 verschob das 
Parteienverhaitnis anfangs zum Nachteil der unmiindigen Waise. Aber 
der Tod des Polenkflnigs Wladislaw am 10. November 1444 in der 
Scblacht bei Varna fiihrte wieder eine Wendung zn seinen Gunsten 
herbei, indem die ungarischen Stfinde ihn am 7. Mai 1445 mid am 
5. Juni 1446 als KOnig anerkannten. M Mochte aber KOnig Friedrich IV. 
noch so sehr von angeborenem vaterlichen und miitterlichen Snk- 
zessionsrecbt anch dem Foleukdnig Kasimir schreiben, die StSJide 
maBten, urn ihr Reeht einer Wahl zwischen den Eventualerben des 
Ladislaas und zwischen seinen Schwesteru fiir die Zukunft zu sicheiii, 
trotzdem erklSren, daB sie ihn gewahlt hatten. Damlt war gar nicht 
im Widerspmche, dafi sie ihn in Briefen ais ihren wahren und natur- 
lichen Herrn bezeichneten.*) Dafiir machten die Stande wie in BOhmen 
von dem ihnen seit dem Tode der KQnigin nicht mehr bestrittenen 
Eecht der Zwiscbenregierung Gebrauch, indem sie Johann Hnnyady, 
eineu wallacMschen Emporkfimmling, zum Gubernator von Ungarn 
wjlhlten. Dieser scheute sich nicht, durch einen Vertrag mit KOnig 
Friedrich IV., als dem Vormunde dea jungen Kflnigs, aich am 22. Ok- 
tober 1450 die Eegierung in Ungarn bis zum 18. Lebensjahr des- 
aelben zu sichern-^) Aber Ladislaus wurde schon September 1452 mit 
12V) Jahren *is der Vormundacliaft entlassen.*) Hunyady legte noml- 
nell schon um Weihnachten die Verwesei-schaft nieder, behielt sie 
aber in Form einer Verwaltung iiber die ktinigiichen Einktinfte und 
in Form einer obersten Hauptmannschaft ftir die Zeit der Abwesen- 
heit des Kflnigs bis zu aeinem eigenen Tode am 11. August 1456. s) 

Auch am 6. Februar 1453 leisteten die ungarischen Stande 
Ladialaus einzeln den Treueeid ala „wahrem und naturlichem ESnig 
und Herrn". Ebenso wnrde er in der Urkunde uber den Bund 
Hunyadys mit den fisterreichischen Standen vom Jahi-e 1462 ,nattir- 



i> Knra, Osterr. uuter Kaiser Sriedrich IF., Wien 1812, 269. 

^ Innatam pateinam et materuaiD sncceasioneia . . . praefatmn patmelem 
nostrum concorditer in Begem et. dominam eomm eleg-ernnt, ijuamTla huios- 
modi opiiB non erat , . . eomm veri et aaturalis domini, qnem etiam in litteris saia 
Ulem Dominant et inBCTibnnt. 12. H^iz 1447. Mouom. medii aevi . . . Folouiae . . 
Hn, S. 15. 

3) Uaqae ad legitimam aetatem enam videlicet decern et octo a 

') Vgl. oben S. 14!, 142 f. 

=) Huber, Gesch. Osterr., UI, 75, 92. 
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licher Erbherr" genannt. ^) Aber wehe dem PoUtiker, der sich nur 
auf Eide und aein ,gutes Recht" verlieBe! 

Hatte man sich 1440 durch die Wahl des Polenkfinigs Wladislaw 
gegen weibliche Eegierung gewehrt, aber weibliches Erbrecht nicht 
geieugnet, so setzte man sieh nacb Ladislaus Tode auch uber dieses 
hinweg, als die Mehrheit am 24. Jarraar 1458 Mathias, Hanyadys 
nocb nicht 15jahrigen Sohn, der damals eben aus der GTefengenschaft 
in Prag entlaaaen worden war, zum Kfinig wahlte. Die Wahl war 
nicht ganz frei, well sie hauptaachlich durch die 20.000 Mann, die 
in der Nahe kampierten und durch die zahlreiche Volksmenge in den 
StraBen der Hanptstadt herbeigefdhrt wurde. KOnig Geoi^ vermahlte 
dem friiheren G^fangeuen seine nennjilhrige Tochter Eatharina, aber 
die Ehe blieb kinderLos. 

Zweifellos waren durch diese Wahl die beschworenen Rechte 
Annas und Elisabeths, der Schwestem des Kfinigs Ladislaus, verletzt, 
die beide bei ihrer Verheiratung auf BOhmen und Ungarn nicht nur 
nicht verzichtet, sondern sich vielmehr ihre Rechte auf diese KOnig- 
reiche beim Auaaterben des ununterbrochenen Mannsstammes ihres 
Bruders ausdriicklich vorbehalten hatten. Anna, die aitere, starb 
1462 nach einer unglfieklichen Ehe. Elisabeth wnrde aber, wie wir 
bereits wissen,') die Stammutter aller spS.teren ungarischen 
KOnige. 

Der Kaiser hatte persOnlich gar kein Erbrecht auf Ungarn. 
Denn das Vetterechaftsverhiiltnis zu dem verstorbenen Ladislaus be- 
griindete gar keinen Anspruch, da Friedrich weder durch Blutsbande, 
noch durch Adoption mit dem aiteren KSnigshaus, Oder mit dem- 
jenigen, das von KOnig Sigismund begriindet wurde, verbunden war. 
Er lies sich aber von seinen Anhangem am 14. Febrnar 1459 in 
Gussing zum KOnig wfihlen. SehlieBUch kam es zwischen beiden 
GegenkSnigen unter Vermittlung des Papstes zum Frieden, der 3. April 
1462 in Graz verabredet, vom Papate 7. Mai 1463 bestatigt und in 
Odenburg Juli 1463 definitiv abgeachlossen wurde, worauf die Ratifi- 
kationen des Kaiaera und des Mathias Yom 24. und 26. Juli aos^ 
getansclit wurden. 

Die ungarischen Stande hatten schon am 26. Mai 1463 die 
PrSliminarien gutgeheilJea, und ala die Krdnuug dea Mathias mit 
der vom Kaiser ausgelieferten Stephanskrone am 29. Marz 1464 in 
StuhlweiBenbnrg erfolgt war, wurde der Friede von den versammelten 



') Chmel, Habsbni-giBche Erkuwe VH, 489, 491; deraelbe, Regesten, I, 
i und „Kaiser Friedrich IV.", H, 603 f. 
') Vgi. oben S. 132, 14S f. 
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Standen fur sie selbst -und fur ilire Kachkommeu 3. April 1464 
ebenfalls ratifiziert. ') 

Es war daher nicht ein Vertrag zwischen zwei Fflrstenhauaern, 
sondern ein Vertrag der Habsburger mit dem gesamten unga- 
rischen Staate. 

Der Odenburger Vertrag zeigt aber, daU auch der AVahlkOnig 
Mathias^) durehaua nicht gesonnen war, dea Ansprnch der Stande 
anf unbedingtes Wahlrecht (ohne Riicksicht auf seine Leibeserben) an- 
zuerkenneo. Denn in dem Vertrag hiefl es, daB die Habsburger erst 
dann auf den ungarischen Thron kommen sollten, wenn von Mathias 
weder SObne noch Enkel mehr vorhanden seien,^) 

S''erner wird Mathias durch den Vertrag Adoptivsohn des 
Kaisere.*) Dadurch solite wohl die fiechtsfiktion geschaffen werden, 
daB Mathias and sein Mannsstamm nicht durch seine eigene Wahl, 
sondern durch Adoption von seiten des anderen WahlkOnigs, namlich 
des Kaisers, und durch Cession deaselben, weiter regieren soUte. Das 
Adoptivrerhaltnis wurde auch am 1. Dezember 1477 im Frieden 
zwischen dem Konig und dem Kaiser aufe neue betont.^) Der Kaiser 
solite den Titel eines KOnigs von Ungam fortfiihren diirfen. 

Was das Wahlrecht der Stande selbst betrifft, so willigten sie 
im Odenburger Vertrag in eine weitere Beschrankung. Denn es hieB 
darin, daB nach dem Aussterben von Mathias' miinnlicher Nach- 
kommenschaft der Kaiser Oder ein Sohn, deo der Kaiser dazu be- 
stimmen wiirde, Oder wenn der Kaiser schon gestorbea ware, sein 
hinterlassener Sohn auf dem ungarischen Thron folgen solite. Nnr 
dann, wenn mehr Sohne Kaiser Friedrichs III. vorhanden waren, 
sollten die Ungarn einen derselben selbst zum Kflnig wahlen diirfen. 

Vermutlich solite durch die Annahme auch dieser Bestimmung 
fingiei-t werden, daB des Kaisers und MaximjliaES Eventualwahl in- 
folge dieses Vertrages schon stattgefunden habe, allerdings nur fur 
den Fall, daB Maximilian keine Bruder habe. 

Das Bestreben des Wahlkflnigs Mathias, seinen Kindern Ei'b- 
recht zu sichem, erkennt man auch bus den Vertragen, die er 1478 



1) Liske, Der KongreC zu Wien 1515, 515, wo die Abdriicke zitiert sind; 
Hnber, Geach. Oaterr., HI, 148 f.; Gnstermann, 281; Ein vermutlich 1526 oder 
1527 gedrucktea Exemplar mit Bechtsdednlitioaen zu gnnsten Ferdiaanda L und 
Annas in Marginalnoten im Arch. d. Min. d. Inn. „Fremde G-egenstSnde I", ein 
anderea ohne Bolche Noten in ,,18.503, Fasz. 100 a" dea fieicha-Fin.-Min.-Archivs. 

■') Vgl. iibei ihn auch Mirki Sindor, MitySs kir&ly, Budapest 1902. 

') Vacante regno Hnngariae, filiis sen Eepotibns legittimis es praefati 
domini noatri Begis Matthiae Inmbis procreatia non extantibns. 

*) Pro filio ano adoptive hahebit . . . et in . . . filium recipit et adoptat. 

^ Kurz, Oaten, unter Friedrich IV., 259. 



und 1479 mit Konig AVladislaw von Bflhmen schloB.') Denn es sind 
darin ausdrflcklich aach seine „Erben" als Kflnige von Ungarn ein- 
geschlossen.*) Ein Unterscliied zwisehen mannlichen und weiblichen 
Erben iat im Gegensatz zum Odenbui^er Vertrag nicht gemacht. 

Die ungarischen Stilnde hielten sich nacb Mathias Tode (6. April 
1490) nicht an diese Vertrage, sondern wShlten Wladislaw. Die Be- 
gilindung ist selir merkwurdig: weil Matbiaa „ohne den Trost ehe- 
lieher Erben" verschieden sei, also nicht allein, weil er keine SOhne 
liinterlassen habe, Diese Worte stehen in dem ersten Diplom Wladis- 
laws, worin er die standiscben Freiheiten garantierte. 

Es scheint, dafl Konig Mathias, der den Adel vielleicht mehr 
als irgend einer seiner Vorgilnger in Gehorsam hielt, auch damn 
dacbte, eventnell sogar einer Tocliter Erbrecbt zu sichern. Ein Gesetz 
fiber die Befugnis des Palatins ans dem Jahre 1485 scheint dafiir zu 
sprechen. Denn es heiBt dort, daB nach alter Ordniing und Konsti- 
tution der Ainen der Palatin als erster abstimmen soUe, wenn keine 
kOnigliche Nachkommenschaft mehr vorhanden ware (quando 
regium semen deficere contigerit) und fiber die Wahl eines nenen 
KOnigs verhandelt wfirde.»J 



>) Vgl. oben 8. 269 f. 

I) Noa, vel haeredes, vel successorea nostri, regea Hungariae - 
haeiedes aut anccetjaoTes nostri — vel aliquem ex haeredibus nostris aut a 
bua, Hnngariae regibaa — aoe, vel ipae haerea noater, ant aliquia euccessoTum 
noatroram similiter. Chmel, Monnm. Habsbnrgica, Wien 1855, 1858, 11, S. 119, 
m, 255, 257. Vergl. Fralmfti, Mathias Corviima, Freibnrg i. B., 1891, II. 

>) In dieaer Beziebung acheint mit Lnstkandl, Daa ougarische Staats- 
recht, Wlen 1863, 10, 13, Recht, und De&k, Ein Beitrag, 35, 89, Unrecht zu haben. 
Bei beiden feblt allerdings die Uuterscheidang twiscbeu weiblicliem Erbrecbt nnd 
weiblicbem Regierungarecht. Ea gebt nicbt an, wie De^k tut, aiob anf die Autoii- 
tatVerboczjs ku bernfen, welcber (1517) etklarte, daU „Beinen regium" bier nur 
das n^nnliche Geacblecbt bedeute. In diesen ataatarechtliohen Frageu gibt ea fUr 
innere Berechtigmtg nberhaupt keine AutoritStea, wie die Geacbichte dea Tbron- 
folgerecbtea in Bohmen zeigt. tJbetdies haben wir gar keine Garantie fiir die 
Unbefangenheit VerbOczya. Detrn der Reicbsvizekanzler Dr. Seld machte im 
Jabre 1561 Kdnig Ferdinand in. einem Gutaobten (Arcb. d. Min. d. Inn., „Fremde 
Gegenatfinde I") darauf aufmerkaam: Verbflczy, „quamvia vir Ungarici inris peri- 
tiaaimna fniase dicatur, uon tamen in bac parte ease integrae fldei . . . Novit enim 
UaiestasY. iltnm fuiaae unnin eT praecipuia rebellibua, qui quondam intruso Begi 
Joanni contra Maieatatem V. adhaeaemnt. Itaque mirum videri non debet, 
ai ille domino ano, qui nnllo iure quam praetenaae electionia nitebatur, 
potiuB quam Maieatati V., qui optime iure saccesaionis munita erat, adnlari 
voluit." Bei den Worten , praetenaae electionia" darf man nicbt vergeasen, 
dalt anch Seld ,,eiii treuer Diener aeinea Herrn" ist. Das Gutaobten hat mir Herr 
Dr. Kretachmayer trotz eigener Edition 9 absicbten anf das Lieb ens ward igste zur 
Einaicbt ttberlaaaen, wofiir icb ibm ancb hier meinen beaten Dank anedrttcke. 
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Vergebens forderte Maximilian am 19. April 1490 die Ungarn 
au^ den Odenbnrger Vertrag zu erfiillen.') Nachdem die Entscheidnng 
der Stande schon gegen Maximilian ausgefallen war, erklarten sie, 
316 selbst seien bei der Abrede dea Jabres 1463 nicht anwesend ge- 
wesen and batten den damaligen Unterhandlern anch keine VoU- 
macht gegeben. Es niitzte nicbts, daB man gegenilber dleser das 
sogenaunte RechtsbewuBtsein verhShnenden, aber echt standischen 
Argumentation daran erinnerte, daB der Odenburger Vertrag nicht 
durch Personen, sondem durch eine ganze jlandscbaft" geschlossen 
wurde, ,die da nit abatirbt".^) 

Schon am 15. Juli 1490 war KOnig Wladislaw, der alteste Sohn 
jener Elisabeth, der Schwester des Ladislaus Posthnmus, auch zum 
KOnig von Ungarn gewahlt worden. Am 18. September 1490 wurde 
er in StuhlweiUenborg gekrOnt. Indem die Stande diesen KOnigs- 
sproasen anerkannten, machten sie trotz alien Vertragsbruches gegen- 
ilber den Habsbnrgem dem sogenannten Legitimitatsprinzip eine groBe 
Konzession. 8) Zwar muBte Wladislaw gestehen, er sei nach nralter 
Freiheit und Gewohnheit gewablt worden, das hatte aber auch jeder 
Arpade zugestehen miissen. DaB aber die Stande gegen seine Erben 
gar keine Verpflichtung batten, was er den bj)hmischen Stftnden 
bei seiner Wahl bestiitigen muBte, dies behanpteten aber die ungari- 
schen Stande nicht. Wozu hatte er dann sonst in derselben Urkunde 
bekannt, die Stande TJngarns hatten ihn onter anderen Bewerbem 
vorgezogen (praetulerint) ond gewahlt, .weii Mathias ohne den Trost 
ehelicher Erben" verschieden sei? 

Aber "Wladislaw war nicht der eiuzige Sohn dieser Elisabeth 
und darura nicht ibr einziger Erbe. Auch der jungere Sohn Johann 
Albert betrachtete sich mit Kecht als Erben, den die Stande infolge 
ihres Wahlanspruches so gut wie seinen Bruder wahlen konnten. 
Tatsachlich wahlte ihn eine andere Partei und er zog Juli 1490 mit 
8000 Mann nach Ungarn. Aber dieser ,Rex Hungari^ Croatia etc. 
generalis electns", so nannte er sich, wurde am 1. Jannar 1492 



') Firnhaber, Beitrage zur Gescli. Ungatns, Arch. f. Oat. Gesch., 1849, H, 399. 

i; Ebendas. 446, 446. 

3) Dies flbergieht Huber, Geach. Oaterr., Ill, 560, wenn er bemerkt; „HaUe 
docL. der ungarische Reicbstag nacb dem Tode Ladislaus' des Nacbgeborenen ein 
Erbrecht der Sohwestern deeaelben nicbt mehr anerkannt und einen KOnig ge- 
wGLhlt." Der Biscbof von GroQwardein aagCe Etiuig Wladislaw, a)a er ibm im 
Namen its Eeicbstagea die Wahi zur Kenntnifl brachte, nach eiuer apateren Kach- 
ricbti^NempeidHungaroram de tuia yirtutibua indicium fnit, tametsi inre quoqiie 
haereditaTioregniUungariaeposaeaaio tibicompeCat." Tubero beiSchwandtuer, 
Scriptores rerum Hungar., Wien 1746, C, Pol. 13a. 
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bei Kaschaa vollstandig besiegt,') so dalJ er einen Frieden gegen kleine 
AbtretuQgen in ScMesien eingehen muBte.^) 

Wladislaw hatte aber nicht bloB einen feindlicheu Bmder, son- 
dern auch den i'{)niischen £5uig Maximilian zu fiirchten. Erst nach- 
dem mit diesem Friede geschlossen war, hatte er sich gegen den 
Bruder wenden kdunen. Nachdem Niederosterreich von den ITngarn 
befreit war, besonders aber im Augnst 1490 Wien Maximilian wieder 
gehuldigt hatte, konnte dieser selbst in Uugarn eindringen und zahl- 
reiche Huldigungen von vertragstrenen Ungarn entgegennehmen nnd 
von anderen erzwingen, 

Wladislaw begann daher mit Maximilian zu verhandeln. Man 
muB aber gestehen: seine Vollmacht vom 22. August 1491 lautete 
durchaus nicht auf den Namen der Stilnde. Auch eine spezielle Voll- 
macht zu geheimen Verhandlungen spricht nicht dafUr, daS seine 
Partei damit einverstanden war.^) Leider fehlen uns zuverlassige 
Daten iiber Geschichte und Reihenfolge der Verhandiungen beztiglich 
dea sogenannten PreBburger Friedens bis zur Eatifikation durch den 
eigens zu diesem Zwecke berufenen Reichstag am 7. iiArz 1492, *) 

Kaiser Friedrich ratifizierte den Frieden am 7. November, K6nig 
Wladislaw am 6. Dezember, der I'Omische Kdnig Maximilian am 
20. Dezember 1491. s) Auch der Reichstag sollte ihn ratifizieren. 

Sicher iat, daB die Verlesnng der Bedingungen bei den Standen 
einen Sturm des Unwillens hervorrief.*) Man erkiarte, man sei daran 
nicht gebunden, weil er ohne Beichstagszustimmung geschlossen 
worden sei. Gegen diese Argumentation laBt sich nichts einwenden. 
Wenn es auch wahr ware, daC nach damaligem ungarischen Staats- 
recht die Zustimmung des Reichstages zu Friedenaschliissen nicht 
erforderlich war,') so war dies doch ein Friede, welcher die Thron- 
folge betraf, und daB die Throni'olge nicHt ohne stSndische Mitwirkung 
mfiglich war, beweist die gesamte ungarische Geschichte, speziell die 
des 15. Jahrhunderts. Ware eine solclie Zustimmung unnOtig gewesen, 
so.wiirde sie im Vertra^e nicht auadriicklich ausbedungen und der 
Reichstag nicht eigens berufen worden sein. 

1) Hnber, Geaoh. 0., HI, 299 ff., 306, 

3) Mouum. . . . Foloniae, XI, 369, 871, 521 f. 

>) Fiinhftber, 467, 468. 

*) Nicht zn verwechseln mit der Zastimmnagsniknade tou acht Fialaten 
nnd aieben Magnaten vom 29. November 1491. ;E'iT]ihaber, 197, 499. 

^) Ebendas. 500 f. 

«) Die Nacbiichten ebendaa. 382 ziieanunengestellt. 

') Der sogenannte Olmtttzer Ftriede war auch durob Standevertretei he- 
st&tigt worden. 
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DaB nach mehrt&giger Debatte die Nachgiebigkeit der StSnde 
bloB durch beschwiclitigendes Zureden erfolgt sei, ist darum scbwer 
glaubtieh.') Vielmehr verdient unter diesen Umstanden eine spatere 
Nachricht Glauben, daS Einiges an dem Wortlaute schlieBlich Qoch 
geilndert worden sei.') Dies konnte trotz der schon erfolgten Ra- 
tifikationen der Monarchen im letzten Momenta noch immer ge- 



Mit Riicksicht aut die MOglichkeit einer Adoption, deren Wir- 
kungen vereitelt werden sollten, garantierte der neue Vertrag Qur 
den eigenen ehelicben Mannserben Wladislaws Erbrecbt (§ 1),^) 
wobei aber den Standen noch immer Wahlrecht blieb, weil von Primo- 
genitur keine Rede ist. Erst wenn Wladislaws ehelicher Mannsstamm 
ausstarb, soUte Ungarn „ipso facto" auf Maximilian oder dessen 
eigenen ehelichen nnd leiblichen Mannsstamm kommen, aber so, 
daB, wenn Maximilian zur Zeit dea Erbfalls nicht mehr lebte, die 
Stande einen ans aeinen Sfibnen oder, wenn seiche nicht mehr 
existierten, einen von deren mannlichen Erben nach Belieben 
wahlen kounten (§ 11). Dadnrch war den Standen das Recht 
der Wahl zwischen den Habsburgern garantiert. Um daruber 
gar keinen Zweifel zu lassen, hieB es auch in einem anderen Artikel 
(§ 20), daB das KiJnigreich als Erbe an das „Blut des Kaisers" fallen, 
und daB derjenige, welcher nach dem fruheren Artikel (§ 11) von 
den Einwohnern als Kflnig angenommen oder erwahlt wiirde,*) sofort 
ungeriistet an die Grenze des Landes kommen miisse, um dort empfangen 

>) Auch Liake, a. a. 0., B19, kann nicht erklSren, wie die anfangliche 
Opposition zum StillBchweigen gebraclit wurde. 

a) Firnhaber, 391, 393. 

') Begnnmqne ipsQm eciam iu heredes saos mascslos legittimos ex Inm- 
bia Boie procreatos . . . tranamittatur et devolvatra . . . Masimilianum . . ., aut 
eo non ezisteute, aiiqaem ex filiis suis, ant, Ma nun existentibus, eornm 
haeiedibna maaculifi per lineant rectam ex lambis eonun descendentibna, qnem 
eligendnm dmerint, pro ano legitimo et indubitato Kege aoeeptabnnt - . ■ Si 
regni Eunganae baereditas modo praedicto in sangninem Caesaream devol- 
vatur, quod is, qui iuita capitula praefata a regnicolis Kei acceptabitur Tel 
eligetur ... Firnbaber, 470 f, 476 f,, 479. 

*) Die Worte des § 11 bezieben sich wohl auf alle Generationen. VgL die 
folgende AumeTkung. Ea wai ein vergeblichea Bemttben dea BeichsTizekaozlera 
Dr. Seld in aeinem scbon zitierten Outacbten von 1561 dieae fill aeinen Eerrn 
nnangenehme Tataacbe zn nmgehen. Er nnterscbeidet darum zwiscben einem „ab- 
solutum electionis verbnm" iind einer „pTaee lectio". Die erste Art von Wahl kSnne, 
erklSrte er richtlg, etst nach dem Aussterbeu des „Blates" Kaiser Friedrichs III. 
atattfinden, die zweite aich auf nUinnlicbe Sprossen det Habsbnrger beziehen. 
Qindelj, t!ber die Erbrechte des Hauses Hababurg auf die Krone von Ungai-n. 
Arch, far Qst. Qescb., 1873, LI, 200 f., kommt zu demselbeu itesultate. 
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zu werden. Nur MaximiliaE erbte, wie schon nach dem Odenbui^er 
Vertrag, ohne besondere Wahl, worauf sich das AVort ,aiinehmen' 
bezieht, wShrend die Stande zwischen seinen m&nDlichen Deszendenten 
wieder walilen konnten. KOnig Maxuniliau aoUte wieseinVater sicb 
selbst Kfinig von Ungarn neunea diirfen und Ton den Ungarn so ge- 
nannt werden (§ 21). Anf Grund dieses Artikels haben sich deutscbe 
wie spanisclie Habsburger sptlter Kflnige von Ungarn genannt. Ein 
etwaiger Solin Wiadislaws — denn damals hatte er noch keinen — 
sollte denVertrag, sobald er miindig geworden sei and sobald er die 
Regiening angetreten habe, erneuern, ebenso jeder folgende Erbe (§ 15). 

Es will mir scheinen, daB unter diesen Artikeln der elfte wegen 
der 'besonders starken Betonung des Wahh-eehtes die schlieBliche 
KompromiBformel gewesen, und daB dieses Wahlrecht im uraprling- 
lichen Wortlant nicbt in dieser Weise gesichert worden sei. 

Der Reichstag gab zu dem Vertrage am 7. Marz 1492 seine 
Zustimmung, bescbwor alle Artikel ond stellte dartiber eine Urkunde') 
aus. Auch die kroatisehen und alavonischen Stfinde gaben Maximilian 
eine fast gleichlautende Zustimmungsurkunde, iiberdies die bedeutend- 
sten "Wiirdentrager und Stadte des Eeiches besondere urkundliche 
Annahmeerklarungen, *) wie sie imVertrag verabredet worden waren. 
Auch in diesen ist immer von der Vei-pflichtung kunftiger Wahl die 
Rede and das .eligere" ist sogar vor das .acceptare' gesetzt. 

Auffallend ist, daB der Odenburger^) and der PreBburger Ver- 
tr^ immer nur von elnem beiderseitigen Mannsstamm sprechen. Es 
wSre dies gegenuber der AuBerachtlassnug des Rechtes der Schwestern 
des Kdnigs Ladislaus Posthumus bei den Kdnigswahlen der Jahre 
1458 and 1459 konsequent gewesen. Man hatte zum Ausdrnck bringen 
wollen, daB man weibliches Erbrecht von nun an ebensowenig wie 
weibliche Regierung anerkennen woUe. Hatte man aber nieht durch 
die Wahl vom Jahre 1491 weiblicbem Erbrecht eine bedeutende 
Konzession gemacht? 

Man darf aber nicht iibersehen, wie es bisher geschehen ist, 
daB vom Standpunkt des Legitimitatsprinzips die Erbanwartschaften 

<) In praesenti conveuta Bndensi super ea le indicto [noch deutlicher in 
einer andeien Eonsensualurknnde; iu praesenti dieta »eu conventn general! 
regnicolarnm super ea re indicto] ... iuravimas omnes et singnlos artioulos 
observare et iu casn iam espresso ipsum Sereniasimum dominum Maximilianum 
Eomanornm regem ant eo non exiatente alic|uem ex iiiiiB aut nepotibus aut 
haeredibits suis ex Inmbia snis per rectam lineam legittime desoendentibus . . . 
pro nosCro domino et £ege eligere et acceptare. Firnliaber, 511 f., 517. 

i) Ebendas. 516 bis 547. 

3) Fur diesen von Guatav Seidler, Studien aur Gesch. n. Dogmatlk des 
ijgterreicliiscbeii Staatsreclites, 38, betont. 
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der Jagellonen als der AbkOmmiinge der Elisabeth (n^mlich von 
Wladislaws Brfldern: Johann Albert, Alexander und Sigismand, die 
nacheinander das polnische KOnigtum inne batten) vor dem Oden- 
burger und PreBbnrger Vertrag zweifellos besser begrundet waren 
als die der Habsbnrger, und daB beide Vertr^ge eine Ausschaltung 
dieser Anwartschaften bedeuteten. Man kann aber nicht sagen, daB 
die Stftnde in der Folge den Kampf gegen die hababurgische Snk- 
zession zu gnnsten jenes jLlteren Erbrechtes gefiihrt haben, obwohl 
8ie es selbst 1490 durch Wladislaws Wahl anerkannt batten. Ja 1498 
faBte der ungarische Reichstag den BeschluQ, keine fremden Ge- 
sandten zu den Verhandlnngen fiber die NeuwaM znzulassen, wenn 
der KSnig stiirbe, ohne Erben (sine heredibns) zu hinterlassen. ') 

Das erste Kind des Etinigs, Anna, kam erst Juli 1503 znrWelt. 
Dezember 1505 iaBte daau ein Reichstag auf dem Rakos bei Peat 
folgenden Beschlufl:*) Wenn Wladislaw , keine mannlichen Erben" 
(absque haeredibns mascnlis) hinterlieBe, und ganz allgemein: „so 
oft und wann inuner" Ungarn ,ohne Fursten und K6nig sei und 
keine mannlichen Erben, die nach Eecht und G-ewohnheit 
dieses KOnigreichs folgen sollen, am Leben wSren", soUte 
nie ein Fremder, welche Sprache er aucb rede, gewShlt werden, 
sondern einatimmig nur ein Ungar, welcher zum Amte des Regierens 
geeiguet sei (ad hoc offitium regiminis aptum), und zwar nur auf 
dem Rakos, sonst nirgend. Auf die Einhaltnng dieses Beschlusses 
schwuren alle Anwesenden einen feierlichen Eid, der sie und ihre 
Nachkommeu ewig binden soUte. 

So batten die Stftude: einer der drei rechtlich gleichberechtigten 
Kontrahenten des PreSburger Vertrages, denselben gebrochen 
und selbst auch die jagellonischen Erbanwartschaften ge- 
leugnet. Allerdings fiel znn&chst die Bedingung der Erfiillung des 
Eides weg, weO dem KOnig schon im Juli 1506 ein Sohn Ludwig (II.) 
geboren wurde, nnd iveil dieser mit besonderer Zuatimmung der 
SUlnde, die auf eiuem eigenen Reichstage 1508 eingeholt wurde, tat- 
sachlich gekrOnt warde. Aufier der Bestfitigung der Freiheiten muBte 
Wladislaw damals geloben, seinen Sohn unter keines fremden Fiirsten 
vormundschaftliche Gewalt zu geben, und ein standisches Interregnum 
garantieren. 3) Uer BeschluB dea Jahres 1505 war aber so gehalten, 



I) Die Nachweise bei Haber, Gesch. 5., Ill, 432. 

') Der Text bei Pray, Ansales IV, 318, und in einer Abschrift, Termutlich 
ana dem Jabte 1526 oder 15a7, im Arch. d. Min. d. Inn. ,Prem(le, Gegenattode". 

3) Ygl. Liske, a. a. 0., 520. Eine Abaohrift auch im Arch. d. Uin. d. Inn, 
„Frenide Gegenstftnde". Im Wiener-Neastadter Vertrag vom Mftrz 1506 hatte er 
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daB er auch fiir die Zeit nach dem Hingang des kinderlosen Ludwig 
am 29. August 1626 gait. Ware dieser BeschluB von alien befolgt 
worden, so hStte es spfiter kein liabsburgisches KOnigtum in Ungarn 
gegeben. 

Wurde das Erbreeht Annas geleagnet? Der BeschluB des 
Jahres 1498 war dem Erbreeht gtinstig nnd von dem Eid des Jahres 
1505 kann man auch nicht positiv behanpten, daB er Annas Erb- 
reeht geleugnet habe. Nur -weihliche Regierung war ausdrflcklich 



Weibliches Erbreeht auszuschlieBen lag gar nicht in der Ab- 
sicht des ehi'geizigen Zipser Grafen Johann Z&polya, der sich schon 
Tor jenem Eide um die Hand der Prinzessin bemiiht hatte nnd darin 
von der Opposition unterstiitzt/) aber abgewiesen worden war. Er 
war dann wohl der Hanptnrheber des Beschlusses von 1505 auf dem 
Keichstage, wo er mit 2000 Heitern erschien,^) Der Bruch der PreB- 
burger Verpflichtnngen geniigte ihm nicht, denn er wolite auch ver- 
hindem, daB Annas Erbreeht, zu dessen gnnsten man immerhin trotz 
derVertriige von 1463 und 1491 auf altere Zeiten und auf Wladislaws 
eigene Wahl hinweisen konnte, dnrch Heirat einem Ausiander zur 
Wahl verhelfe. SchloB man aber jeden Ausiander in gesetzlicher 
Form fiir immer aus, so verier auch Anna fiir das Ansland politischen 
Wert und der ehrgeizige Magnat mochte hoffen, daB er schlieBlich 
vielleieht doch ihre Hand erhalten wflrde und dadurch bei der 
kiinftigen Wahl Vorzug vor anderen einheimischen Bewerbern er- 
langen wtirde. 

War dies aber fiir Maximilian I, nicht um so mehr Gmnd, diese 
Prinzessin mit seinem eigenen Hans zu verbinden? Zwar hatte sie, 
wenn der PreBburger Vertrag ausgefllhrt wurde, infolge desselben 
sicherlich keine Brbanwartschaft. Aber der Erbanfall an die Habs- 
burger, die Ansfdhrung dieses Vertrages konnte beim Aussterben 
des Wladislawisehen Mannsstammes bestritten werden, wenn es einem 
anderen gelang, sie heimzufiihren. Ihre Verheiratung mit einem 
Hababurger war also bei der Unsicherheit der Thronfolge ein Mittel 
mehr, die Ansf&hmng des PreBburger Vertrages erleichtern, ja zu 
sichern. 

Maximilian I. snchte zunacbst die Einhaltung des PreBburger 
Vertrages im Bunde mit Wladislaw von den Standen als dem dritten 



die Vormnndschaft flber Beine Kinder Maiimilimi libertragen, was dem Ansptuch 
der St&nde auf antonomeB Interregnum znwiderlief. 

>) LiBke, a. a. 0., 619. 

tj Hnber, Geach. 6., HI, 432 f. 



Eontraheoten durch Krieg zu erzwingen. Zwai- erreichte er, daB aneh 
ein Teili) der Stitnde am 24. Juni 1506 unbedingte VoUmacht zum 
Abschlufl eines Friedens gab, der am 19. Juli in Wien unterzeiclinet 
UQd von Wladislaw 5. August 1506 beatatigt wurde. Die wichtigste 
Bestimmung lautete: nWir [Masimiliaii] behalten Uns und Unseren 
Erben ausdriicklich vor sammtliclie Erb- und sonstigen Rechte welcher 
Art immer, die wir auf das Kfinigreieh Ungarn uad auf das, was 
dazu gehOrt, bisher gehabt haben und gegenwartig besitzeu, und 
woUen, daB diese Ubereinkunft oder Capitulation denselben in keiner 
Weise Abbruch thue." Aber gerade diese Bestimmung scheint von 
den BevoUmachtigten der Stande abgelehnt worden zu aein.*) 

Um so melir Grund fiir Maximilian, wenigstens Anna seinen 
Gegnern durch eine Heirat mit einem seiner Enkel zu entzieben. 
Schon unmittelbar nach dem Eide von 1505 hatte Wladislaw mit 
ihm daruber verbandelt: das Eesnltat waren die Vertnlge vom Marz 
1506 und nach der Geburt Ludwigs ein anderer vom November 1507, s) 
Danach sollte nicht bloB Anna einen der beiden Enkel Maximilians 
Karl Oder Ferdinand heiraten, sondern aucb der Thronerbe Ludwig 
mit einer Sehwester der beiden, sei es Katharina, sei es Maria, ver- 
milhlt werden. Diese Verabredungen wui'den auf der persQnllclien 
Znsammenkunft Maximilians mit den beiden konigliclien Briidern 
Wladislaw von Bfihmen und Ungarn und Sigismund von Polen in 
Wien im Juli 1515 erneuert. Um Anna fiir seine politischen Kom- 
binationen ja nieht zu verlieren, lieB sich der 56jahrige Kaiser mit 
der 12jahrigen Prinzessin damals trauen.*) Es war dies aber nur 
eine Eventualtrauung, die erst nacb einem Jahre und drei Monaten 
giiltig werden sollte, wenn Anna binnen Jahresfrist weder von Karl 
noch von Ferdinand geheiratet wflrde.^) Die Braut ward aber 
Maximilian achon damals ubergeben. Der Papst gab zn diesen Ab- 
machungen seine Zustimmnng.*) Derjenige der Enkel Maximilians, 
welchem das Erzherzogtam Osten-eicb und die Grafschaft Tirol mit 
den Fiirstentiimem und Provinzen, die dazu gehfirten, zufallen wiirde, 
sollte die Braut heimfiihren. 



1) Liske, 521. 

2) Hnber, Gescli. 0., HI, 434 f. 

3) Nach dem ersten wnrde itlr den Fall, daB Anna stllrbe nnd eiu zweitea 
MMchen geboren wUrde, die Heirat dieses Eindes mit Ferdinand feetgesetzt. 
Liske, 520 f. 

*)Nichtverloben, wag Huber, 111,445, mit Becht betont. Vgl. ebendas. 446, 
Anm. 1, die Literaturnachweige. 
&) Vgl. oben S. 155 f. 
II) Liske, 490, &29. 
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Es daaerte rie] l&Qger, ala im Yertrag in Ansaicbt g«nommen 
war, bis diese Entscheidnng getroffen war. Erst 24. M&rz 1516 stellte 
Ferdinand eine Vollmaclit .ans, die von Earl als Vormnnd seines 
mindeiiahrigen Brnders 19. Mai 1516 bestfttigt wurde, damit die Ver- 
mahlong dnrch Prokoration stattflnden kOnne. Ubrigens war nOtig, 
daS Maximilian seibst aaf die Yerbindang verzichte,') was er am 
2. Juli 1516 tat Aber anch der Trannngsakt vom 24. Juli 1516 in der 
Wiener Hofkapelle beientete noch immer nicht die voUgUlndige Er- 
fdllang der Wiener Vertrage, aondem erst das feierliche Versprechen 
der Ausstattung Ferdinands mit den fUnf Osteneichiscben Herzog- 
tumern (November 1520), femer das Beilager per pro cur am 
11. Dezember 1520 in Innsbrnck und Ferdinands Beilager in Linz 
26. Mai 1521. 

Nach dem PreBbnrger Yertrag konnte weder Wladislaw noeb 
Ludwig irgend jemand dureb Adoption die Nacbfolge in Ungam ver- 
schaffen. Es war daher nicht einzuseheu, welche Yorteile dem habs- 
bnrgischen Hanse in Bezug auf Sukzession in Ungarn daraus er- 
wachsen konnten, daB Maximiiian den Prinzen Ludwig im JuH 1515 
adoptierte. Wenn diesem gleichzeitig das Reiehsvikariat ubertragen 
ward und scheinbar aach die Nacbfolge im Reiche, nor daB die Kur- 
fiirsten diese dnrch Ludwigs Wahl noch gutheiBen mnBten, und wenn 
dieser endlich acch die Snkzesaion in den babsburgischen Erbl&ndem 
erhielt, freilich erst nach den Erzherzoginnen und deren Nach- 
kommen, so waren dies Yorteile, welche nur Ludwig zu gute kamen, 
YieJleicht bestand die Gegenleistung in mehr als in der feierlichen 
tjbergabe Annas an Maximilian. Da der damals 59jahrige Wladislaw 
schwerlich mehr Sfihne zu erwarten hatte, so sollten vielleicht nach 
dem Hinscheiden Ludwigs oder m^nnlicher Erben desselben die 
Rechte Ludwigs auf seinen Adoptivvater und dadurch auf die Erz- 
herzoge Karl und Ferdinand iibergehen kOnnen. Nach rOmischem Recht 
war dies mOglich. Yielleicht sollte durch die Adoption uberdies wie 
1463 fingiert werden, daB die Krone von Ungam gleichsam anch 
ietzt in der Hand der babsburgiscben Linie sei.*) 

Bemnach wSren die Rechte dieser Enkel Maximilians auf Ungarn 
nicht nur durch den PreBbnrger Erbvertrag, sondern, wenn Ludwig 
keine Sohne hatte, auch infolge der Adoption garantiert gewesen, 
wabrend die Yerehelichung mit Anna eine politische Sicherheits- 
maBregel war, damit niemand anderer aus eiuer Ehe mit ihr Kecbte 

>) Liske, 529 f. 

^) Yon Liske, 491, aber obne das Momeiit des Bilckfalla an den Adoptiv- 
rater, vennntet. Siehe Vering, Kiiin. Erbrecht, Heidelberg 1861, 662. 
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anf Nachfolge in Ungarn abl'^iten kOnnte. Was widerspruchsvoll 
scheint: der Inhalt des PreBburger Erbvertrages und die Bemiibungen 
una die Prinzessin Anna, die nach diesem Vertrag gar kein Erbrecht 
hatte/) endlich die Adoption, die bisher nur ,als leere Formalitftt" ^) 
bezeichnet wurde, dies alles hat als gemeinsames Ziel: die Sichemng 
der habsburgisehen Thronfolge in Ungarn. 

Ein gi-oQttr Tell der ungarischen Stande hatte anfangs den 
"Wiener KongreB von 1516 zu bintertreiben geaucht, aber dann gegen 
die dort abgeschlossenen VertrSge nicht die geringste Opposition ei- 
boben. Dies ist nicht allein dnrch eine Niederlage Zipoljas gegen die 
TGrken (zwischen Belgrad and Semendria etwa anfangs Mai 1515).') 
sondern durch die Erwagung zn erkWren, daB sie dem 1505 ein- 
genommenen Standpnnkt durch solche Haltung nichts vergaben. Denn 
1515 wurden nicht Erbvertrage,') sondern nur Heiratsvertrage ge- 
schlossen, denen sie durch Betonang des Wablrechtes noch immer 
erbrechtliche Wirkungen absprechen konnten. Wenn sie nicht jeden 
Auslander, wie sie 1505 bescUossen batten, sondern nur die Habs- 
barger ausschlieBsn wollten, was nur durch den Bruch des PieBburger 
Krbvertrages mOglich war, so konnte ihre Wahl eventuell audi das 
altere Erbrecht der jagellonischen Bruder berncksichtigen, von denen 
damals auBdr ihrem Kijnig Wladislaw nnr noch sein jiingster Bruder 
Sigismund lebte. So konnte Sigismnnd Oder mannliche Nachkommen- 
schaft von ihm zum ungarischeu Thron gelangen. 

Nacli diesea Erwagungen begreift man Johann Zapolyas Ver- 
bindung mit dem PolenkOnig Sigismund, welche am 11. Dezember 1511 
durch die Verabredung iiber eine Ehe des Polenkonigs mit Zapolyas 
Schwester Barbara besiegelt wurde. Dem einen oder dem anderen 
muBte daraas, wie sie hoffen mocbten, Vorteil erwachsen: entweder, 
iudem die Stilnde unter Betonung unbedingteu Wahlrechtea nach 
dem BeschlnB von 1505 Zipolya als nationalen KOnig wahlten, Oder 
indem sie jagellonische Erbanwartschaften anerkannten,*) was freilich 
zur Voraussetzung hatte, daB sie ihren eigenen Schwur von 1505 
brachen. 

KOnig Sigismund wurde durch Kaiser Maximilians I. Allianzeo 
mit dem deutschen Or^en und mit dem GroBfiirsten von Moskau, der 
als erster russischer Herrscher am 4. August 1514 von einem Habs- 



i) Wie Liflke, 523, mit Eecht hervorhebt. 

i) Hiiber, in, 4t6; ahnlich Liske, 491, 494. 

=) Huber, III, 4i7, 

<) Von Liske, 504 f., batont. 

=) Ebeadas. 460, 470, ill f. 



burger den Imperatortitel zugestanden erhielt, zur Nachgiebigkeit 
gegea den Kaiser gezwungen, und die HeiratsvertrSge vom Jahre 1515 
sind auch nnter Sigismunds persfinlicher Garantie in Wien geschlossen 
worden. Bedeutete dies aber einen Verzicht auf das von Kaiser 
Sigismund stammende Erbrecht, wenn die nngarischen Stande ea 
fiir gat gefnnden hatten, dieses, trotz des Schwiires von 1505, wieder 
zum Leben zu erwecken?^) 



') Bisher flbersehen. Vgl. ebendas. 473 ff., 478. 



Habsburgisehe Thronfolge. 

Nach dem Tode Kfinig Ludwigs II. am 29, August 1526 kam 
es in Ungam zu einer Doppelwahl. ') Die eine Partei, anfangs in der 
tJberzahl, erwahlte, getreu dem Eld von 1505, ohne den Gesandten 
Ferdinands Audienz zu gewShren, was dem ReichstagsbescliluB von 
1498 entspracli, in Stuhlweifienburg am 10. Mai 1526 Johaan 
Z4polya zu ihrem Kfinig und krfinte ihn am folgenden Tage mit der 
Krone des lieiligen Stephan. Am 3. Januar 1527 eikannte ihn auch 
Slavonlen (damals das Komitat Agram, Kreuz und Warasdin) an. 
Erzherzog Ferdinand, damals schon KOnig von BCilimen, \vurde erst 
am 17. Dezember 1526 in PreRbuvg von seiner Partei gewahlt, und 
am 1. Januar 1527 erkannte ihn zusammen mit seiner Gemahlin 
Anna auf dem Landtage in Czettin Kroatien als legitimen und natur- 
liehen KSnig und Herm an und betonte das Erbrecht seiner 
Nachkommen.2} 

Die Schlacht von Mohacs hatte eine groBe Schwichung der 
habsburgischen Partei in Ungarn bedeutet, well fast nur Anhanger 
der Hahsburger den Tod fanden. Es war derjenige Teil des Adels, 
der den Brueh des Schwures von 1505 dem Bruch der Eide von 1492 
TOrzog. Wir wissen, dafi auch 1506 die Stande sich einer besonderen 
Wiederanerkennung des PreObarger Vertrages wahrscheinlich ent- 
zogen hatten. Weder Ferdinand noch seine Rate waren auf die recht- 
liche Begriindung seiner Anspriiche vorbereitet. Vor .allem war die 



') Die Literaturnachweise bei Hnber, III, 649, Anm. 1. Vgl. Firnhaber, 
Urkunden, Archiv f. ost. Geach., XXIV, 9 f.; Gochlert, Gabriel Salamancas, Ge- 
aandtachaftsberichte uber seine Sendnng nach England, ebendas. 186S, XLI, 227. 
FUr die erwahnten Ereignisae besonders Smolka, Ferdinands I. Bemttimngen um 
die Krone von Ungara, ebendas. 1879, LVII, i9, 70 f. 

*) Bericbt aber diese Huldigung vom 3. Januai 1527 im Arch. d. Eeichs- 
Fin.-Min., 203. 
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wichtigBte Urkunde Uber die Eide von 1492 in Vergessenheit geratea 
Erst 1548 lieferte sie der Eat von Augsburg, welchem sie Kaiser 
Maximilian L ilbergeben hatte, dem K5iiig Eerdinand .aus.') Wenu 
nun auch Fei-dfnand diese Urkunde iiber die Zuatimmang deS ge- 
samten ungarischen Eeichstages zur Verfiignng gehabt hatte, %q 
wfirde ibm der BeschluB von 1505 nnd der Wille des ^rOUten Teiles 
des Adels, darau festzahalten, entgegengestanden sein. 

Es gab far Ferdinand zwei Wege, seine Ansprilche aUf Un^irn 
zu begrundeu: er konnte erkltlren, indem er sich auf den PreBbnii^er 
Vertrag stiitzte, Ungam sei an Kaiser Karl V. and an ihn selbst' ge- 
fallen. Hiebei stand den Standen allerdings ein 1491 und 1492 aus- 
bedungenes Becht zu,. 2wischen beiden zu wahlen.*) Verzichtete aber 
Karl v., wie er es auf Wunscli seines Brnders am 30. Novenjber l58d 
wirklich tat, so gab es keine eigentliehe WaU mehr, sondem tiur 
eine Mitwirkung der Stftnde, wenn aueh, am dieses Eedit fiir die 
Zukunft zu sichern, das Wort Wabl ahnlicb wie 1438 gebnnelit 
werden mochte. .Der zweite Weg war, die Anspriiche auf. ein Erb- 
recbt Anuas zu stiitzen. Das arpadisch-angiovinisehe Hana nnd'aacb 
Kfinig Wladjslaw von Polen waren auf Grun* weiblichen Erb- 
rechtes zor Herrsehaft gelangt; aber daB zugleich mit Erbrecht auch 
Regierungarecht") anerkanirt -wiirde, war wobl sehranwahrscheinlich, 
scboQ deswegen, weil eine voUkommene Freibeit der St&nde, bei der 
Verheiratung der Erbin vie zu Zeiten Konig Sigismunds mitzuwirken^ 
iticbt mehr bestand. Bamals batten die Stande nach ihrer eigenen 
Auffassung zusamiHen mit der Erbin in deren Gemahl anch den K5nig 
gewahlt. Anna war aber schon vermahlt und zu dieser Vermahlung 
war nicht ein eigener StandebeschlnB eingebolt worden, 

Wenn nun Ferdinand auf das Erbrecbt seiner Gemahlin aoeh 
bezuglich Ungams so groSes Gewicht legte,*} wobei ibn spaniseb© 

1) Firnhaber, a., a. 0., 381 f. 

}) DieaeB Eecht hat BOgar Beatus Widmann, einer von Perdinaads i. Ver- 
tretern auf dem OlmQtzer Eongi;eQ vom Jnni 1527, in seiaer SechtsdediLktiou, die 
ans StohlweiQenljurg, 8. Kov. 1527, datiert ist, zagegebea. Wir erfahren daraua 
die Gegengrunde yoa Zftpoljas Partei. Die Schrift war selir nmfangreioh, aber an 
vielen Stellen recht schwach and operierte mit romischen BechtsYorstellnngen 
aneh dort, wo es dnrchaua nicht am Platze war. Sie ist gedrnckt bei Qoldast, 
CoHeotio, Fol. I bis 89. Eine vielleicht gleio'izeitjge AbHchtift im Arch. d. Min. d. 
Inn. „Fremde Gegenstilude II". Eine weniger bedenitende, vielleicht gleicbaeitige 
Rechtadednktion in Mbb. 302 des Wiener Staatsarcjiivfl, 

3) Diese Einschr^knug moS gemacht werden. Ee genflgt nicht, aich auf 
den „dnrch die Geachichte geheiltgten Branch" zu gunsten der weiblichen Linie 
zu berufen, Smolka, a. a. 0., 5. 

*) Chmel, Habsburg. Eicurse, I, 14; Ligke, 512 f. 
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Vorstellungen mit beeiiifluBt haben mochten, und sich zngleich anf den 
PreBburger und Odenburger Vertrag berief, so bedeutete dies eine 
InkoDsequenz. Das eine schloB das andere aus: Erkannte man das 
weibliche Erbiecht an, so verloren die Erbvertrage ihre Gttltigkeit. i) 
Vielleicht wirkte die Erwagnng mit, daB die StSnde die G-iiltigkeit 
des PreBburger Vertrages leugneten. Ferdinand konnte, weil iliin das 
Dokument von 1492 fehlte, diese Behauptung nicht widerlegen; auBer- 
dem kannte aueh er den Schwur von 1505. 

Seine Gegner bemerkten ilberdies: auch wenn die Erbvertrage 
gtiltig waren, wttrden sie gegen das weibliche Erbrecht sprechen. Es 
nQtzte ihm daher nicht viel, daB er entweder schon 1586 oder 1527 
die Urkunden liber die Erbvertrage und die Deklaration der Stande 
Ton 1439, welche daa Erbrecht von Kfinig Sigismunds Tochter Elisa- 
beth garantierte, verbreiten lieB.^) 

KSnig Ferdinand wies ferner darauf hin, daB seine Gemahlin 
altera ungarischen Kfinigsblut entprosaen sei.^) Auf arpadische Ab- 
stammung Annas konnte er sich nicht gut stiitzen, wohl aber auf 
die Abstammnng von Kaiser und KOnig Sigismnnd. Aber stammte 
nicht auch der Oheim Annas, KOnig Sigismund von Polen, von 
demselben Kaiser ab, und hatte er nacb dem bisherigen Gebrauche 
nicht mindestens gleiche und, weil er ein Mann war, vielleicht 
bessere Anwartschaft? Ware der PolenkOnig mit der Geltendraachung 
seiner Ansprilche nicht so Iftssig gewesen (vielleicht mit Riicksicht 
auf den Reichstagsbeschlufl von 1505, welcher jeden Ausliinder aus- 
schloB), und w&re er nicht zu spSt gekommen,*) so hatte Ferdinand 
auBer ZApolja noch einen zweiten Eivalen gehabt. Einer der Juristen 
KOnig Ferdinands legte Juni 1527 auf dem Olmtitzer KongreB, der 
unter polnischer Vermittlung zu stande kam, der Gegenpartei auch 
die Eenuntiation der gleichaaraigen Tochter jener Kaisertochter 
Elisabeth von 1472 vor,^) scheint sie aber nicht richtig verstanden 
zu haben. Denn sonst hatte er es unterlassen, auf ein Aktenstiick 
hinzuweisen, das seinem Herru eher scliaden als nntzen konnte. Wir 
wissen bereits, daB der Verzicht dieser Elisabeth sich nur auf habs- 
burgische Erblander und weder aufBShmen nochauf Ungam bezog.*) 

Ferdinand wurde aber von der Gegenpartei dariiher belehrt, daB 
die Anerkennung weiblichen Eegiernngsrechtes wichtiger als die 

t) Mit Eecht von Chmel, Habsb. E,, 13, 21, und von Liske, B28, betont 

s) Vgl. oben S. 324 Anm, a 328 Anm. 1. 

3) LiBke, 512 f.; Monnm. Hang, diplom., V, 98 f. 

*) Smolka, 28, B6 t 

') Beatus Widman in seiner zitierten Eechtsdeduktion. 

«) Vgl. oben S. 148 t 
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Tveiblichen Erbrechtes war. ZApolyaa Partei gehOrte walirlich nicht 
zu den Verfechtern der rechtlichen Emanzipation des Weibes. Denn 
sie erkUrte: ,Za emem KOnig gehfire groSmiietigkeit, miltigkait, 
hohe vernunfft VEd verstandt; solch aigenschafft aber habe die 
Natar den Franen nit mitgetailt." Aueh in anderen Rechts- 
angelegenheiten seien die Frauea gegenuber den Mannern im 
Nachteile. 

Was soil man aber za dem Ai^ument sagen, der Revers von 
1439 sei von einer Versammlung ansgestellt, die nicht auf dem Rakos 
getagt habe, sondem in Ofen, sei darum ungiiltig, und die das Erb- 
recht betonenden Worte seien nur ncaptandae benevolentiae " ge- 
brancht worden? Wai- aber nicht Zipolya selbst, entgegen dem 
Scbwur von 1505, statt auf dem Rakos in StnMweiBenburg gewahlt 
worden? DaB ihm Befi-iedigung seines Elirgeizes Hauptsache, der 
Schwur von 1505 aber Nebensache war, bewies er selbst, weU er den 
gewiS in Ungara fremden Prinzen Herzog Heinrich von Orleans 
152S nnd 15:;y sogar zn adoptierea und zu seinem Nachfolger er- 
kl&ren zu lassen versprach/) fiir den Fall, daB er selbst, ohne mann- 
liche Nachkommen zu hinterlassen, sterben sollte. 

KOnig Ferdinand ging mit derselben Vorsicht vor, welche sich 
schoE in BOhmen bewfihit hatte. Indem er sick von seinem Bruder 
Karl ein Manifest an die Ungarn vom 26. November 1526 geben lieB, 
worin sie zur Treue gegen Ferdinand ermahnt wurden,*) wollte er 
beweisen, daB Ungarn mit gleichem Rechte auf beide Briider, aber 
■durch Karls Verzicht auf ihn, Ferdinand allein, gefallen sei. In dem 
Schreiben, mit welchem nun die KOniginwitwe Maria und der Falatin 
von Ungarn einen Reichstag einbeiiefen, gaben sie nicht die Ordnung 
■der Thronfolge als Zweck der Versammlung an, um zu fingieren, daB 
es sich nur um Besitzergreifung nach Erbrecht handle.*) Seliliefllich 
stellte aber Ferdinand sein eigenes Erbrecht und die Abstammung 
seiner Gemalilin nicht in erate Linie, sondern erklitrte, daB er nur 
„mit Wissen nnd Willen der Nation" zum KOnig angenommen werden 
wolle, schlieBlich sogar, daB er alles von der Wahl der Nation er- 
warte, obwohl er ein Erbrecht geltend machen kOnnte und gegen 
den Usurpator ZApolya mit Waffen hatte anftreten kOnnen. Man darf 
wohl behaupten: wSre Ferdinand anders verfahien, so hatte ihn niclit 
einmal seine eigene Partei gewahlt (17. Dezember 1526). 



1) Cbmel, Habsbnrg. Excnrae, I, 18. 
>) Smolka, 106, 110. 

3) Smolka, 6S; Frakndi, Honam. comltialia regni Hang;., Budapest 1371, I, 
3. 49, 66; Eaber, III, 555, Anm. 1. 
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Was Unentschiedenlieit nnd Zweidentigbeit sclieint, hat nicht 
allein Grtind in nnzureichender Macht gegenuber den Tiirken,^) sod- 
dern in der Klngheit, welche damit reehnete, dafi die. Rechtstitel be- 
stritten wareD, und daQ es ein histoiisch begriindetes Becht der 
ungarischen Stande war, bei der Thronfolge immer mitzuwirkeo. Die 
Zulassung der polnischen Vennittluflgsaktiou in Oimiitz vom Jnni 1627, 
die nur zu juristischen Debatten fiihrte, nnd der dazit .bewiJligte 
Waffenstillstand waren eingestandenermaBen") flir Ferdinand nnr 
Mittel, Zeit zur Vollendung der Eiistungen zu gewinnen, nm tKliliefi- 
lich, was die Juristen nicht entscheidea konntes, dnrch daa Schwert 
entscheiden zn lassen. 

Ernst war vielleicht ein Tersuch gemeint, ZApolya dnreh 
eine Heirat mit der als nnfrttchtbar geltenden KOniginwitwe Maria 
und durch die Ansstatttmg des Eliepaares mit Mfihren und Schleaien, 
wenn auch gegen ev«ntuellen Heimfall dieser Gebiete an Ktinig 
Ferdinand und seine Oemahlin, abzufinden.^) 

Die Niederlage Zdpoljas bei Tokaj 27, September 1527 braditfl 
die tiberwiegende Mehrheit der nngarisehen Nation auf .Ferdinands 
Seite und ermOglichte die KrOnung Ferdinands mit der Krone des 
heiligen Stephan in StnhlweiBenburg am,3. Noyember niid die seiner 
Gemahlin Anna am 4. November 1527. 

Aber der Sieg TOn 1527 solite erst in der Znkunft einen datiera- 
den Gewinn bringen. Mit Recht bemerkte damala Zdenko Lew von 
Eoimital oder Eosenthal, der Oberstburggraf von Bfihmen, zum Hof- 
kanzler Harrach, der mit anderen Bfiien am eifrigsten ftir die Be- 
werbung um die ungarische Krone gewesen war: „Liebar Herr, Ihr 
seid nocb nit Uber den Zaun. Last nnns oder nnser Nachkhomben 
darvon reden, welches besser gewesen ware." Der Oberstburggraf 
hatte voD allem An&ng an widerraten und war fiir die Wahl „eines 
Piasten" eingetreten, weil er meinte, „daB Ungarn die anderen Land 
anfzeren wurde und das [es]. besser sey,. den Hungera zu einem 
Nachpern, er sey, wie er sey, als den Tfirkhen itir einen feindt zu 
haben".*) 



■) Smolkft, 23. 

3) Ebendas. 144 f. 

3) Smolka, 143. 

*) Mit dieser ReminiBzenz wi<lemet Richard StreindemErzlietzogUathias 
16S7 die Annahme Siebentttrgens. Hiebei bemerkte er, es aei „zu erweisen", daB 
^Kaiser Ferdinand dem Soliino [= Soliraan] angebotten bat, dia Chron Hnngem 
Ton Ime za leciien zu recognoacieren". Mbs. 86, Fol. 500, 501, des Wiener Staats- 
aTchifg. Auch die bohm. StSnde widerrieten 1526 die Annahme der tmgariBchen 
Krone. „BOhm, LandtagsTerhandlungen", I, S. 37. 
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Bci verBcMedenen Gelegenheiteni} behauptete Ferdinaad, er be- 
sitze Ungarn anf Grnnd dreier Rechtstitel: auf Grund der Erb- 
vertrSge, dami des Erbanspruches seiner Gemahlin und auf Gnrnd 
dw ,ordenlicheB freyen waal". Er bekannte also, daU er aich 
dieses Wahlrecht 1526 und 1527 gefollen ]ieB. Nach dem Siege 
von Tokaj hatte er vielleiclit noch d^s Eecht der Erobemng aU 
vierten Eechtstitel aafilhreii kfinnen. Aber er hatte in Wien am 
30. November 1526, ehe er selbat von seiner Partei gewfihlt 
wurde, aus Klugheit auf einen solchen Rechtstitel verzichtet, indem 
er damals eine Urkunde ausstellte, worin er sich znr Auft-echthaltnng 
der Freiheiten und Gesetze, besonders anch- des Freiheitsbriefea 
Andreas' II. von 1222, ohne Einschrantung verpfliohtete und iiberdies 
erkiarte, daU er und seine „Erben" diese Verpflichtungen selbst dana 
erfiillen wiirden, wenn er das KSnigreich mit den Waffen in seine 
Gewalt gebracht habe, und daB er sich dann nicht anders verhalten 
wflrde, als wenn er einstimmig zujn KOnig gewShlt wprden ware.*) 

Es Mngt mit Ferdinands Anaicht von einem Erbrecht seiner 
Gemahlin znsammen, . daB Anna 1532 zu gunsten ihrer SShne auf 
Ungarn wie auf Bohraen yerzichtete, sich aber die Regierijng beider 
Kflnigreiche vorbehielt, wenn ihr Gemahl ihr im Tode voranginge.*} 
Die Erinnerung an eine ahnliche Verfiigung Kfinig Albrechte II. wird 
wohl mitgewirkt haben.*) 

Man darf nicht ubersehen, daB diese nSchenkung" Oder ^Cession" 
nur den S<)hnen und uberdies nur denen aus ihrer Ehe mit Ferdinand 
zu gute kommen sollte, und daB sie nicht fur TOchter gait. Es hatte 
dies seinen gnten Gmnd. Denn wenn auch Karl V, ieine Miterb- 
anwartschaft auf Ungarn seinem Briider iiberlassen hiitte, so lieB er 
sicli in den Eenuntiationen und Heiratsvertragen der Tochter Ferdi- 
nands, die immer seiner GutheiBung unterworfen werden muBten, aus- 
driicklich den Vorzug seines Mannsstammes wie for die osterreichi- 
schen Erbiander, so fiir Ungarn garantieren. Die Jirbverzichte der 
deotschen Erzherzoginnen lauteten daher zu gunsten von Ferdinands 



') So am 1. AngiLst 1527 in einem die Versorgung der Schwester Maria be- 
treffenden Aktenatiick, das er nach TJngam Bondte, und in einer Denksckrift fiir 
den Eaiser anf dem Eegenaburger Reichstag:. Im ersten heiUt es bloQ: „ain orden- 
liche waal". Aich. d. Min. d. Inn. ^Fremde Qegenat." Aadeie Erk^mngen aa« den 
Jahren 1526 and 1527 bei Gindely, t!ber die Erbrecbte dea Hauses Hsbsbnrg auf 
die Krone too Ungarn, 203, und bei Dfiak, Ein Beitrag, ib. 

') Noa ipsog et haeredee noatroa . . . etiamsi vi et armia regnnm ipsum adepti 
faerimna, non aecns, qoam «i omnium votibus in Begem eseemoa elect i, 
Eovaehich, Uonnm. veterii legislatitoiis, Clandiopoli et Zagabriae 181&, n, 8 f. 

3) Vgl. oben 8. 288 f 

*) Vgl. oben S. 323 f. 
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nnd Karls V. unnntertirochenem Maiiiisstamm, Hnd darnach hfttte ein 
spanischer Habsburger in Ungarn unbedingt Vorzug vor einer deatschen 
Krzherzogin gebabt. Kaiser Karl V. konnte aach im Jahre 1532 diese 
nur auf SObne beschrankte Cession der Ktinigin Anna ohne Nachteil 
far seinen e^enen Maansstamm bestiltigen. Maximiliaos 11. beide 
T(>cbter renunzierten in gleicher Weise zu gunsten des spanischen 
Mannsstammes, wenri der gesamte Mannsstamm aller deutscUen Habs- 
burger ausgestorben sei.') 

Die Mitanwartschaft dea spanisclien Mannsstammea auf Ungarn 
zeigte sich darin, dafl die spanischen Herrscher auch den Titel K6nig 
von Ungarn fahrten.*) Auch wurdedei- GioBwardeiner Frieden von 
1538 (24. Februar) zwiaehen Ferdinand und ZSpolya auf Wunsch 
Zapolyas von Kaiser Karl V. bestatigt.') Man hat ubersehen, daS 
der Vertrag Erzherzog Ferdinands (II.) mit dem spanischen KSnig 
Philipp III,, was Ungarn betrifft, im Jahre 1617 nur die neuerliche 
Anerkennung eines alten Rechtea der spanischen Linie bedeutete. 
KOnig Philipp III. hatte anf diese Anerlcennung vermutlich aneh des- 
halb gedrungen, weil seine Ratgeber, achwerlich er aelbat, infolge des 
gegenseitigen Austausches hausgesetzlicher Urkunden 1612 darauf 
auftuerksam geworden waren, daB die Testamente Ferdinands I, eine 
alien diesen Eenuntiationen znwiderlaufende Bestimmung entbielten. 
Denn Ferdinand sprach von Eventualsukzeasion im allgemeinen nur 
einer seiner Tdchter in Ungarn wie in BQhmen, im Kodizill von 1547 
sogar ansdriicklich von der Sukzession ,der eltiaten tochter, so zu 
derselbigen Zeit in leben sein wirdet". Das widerspiach natiirlich 
den Renuntiationen seiner eigenen TOchter. Vielleicht ging er von 
der im Erzberzogtum Osterreich herrschenden Ansicht aus, dafl auch 
eine Tochter, die verzichtet babe, in einem Testamente als Erbin 
eingesetzt werden konne.*) Aber die heimliche Absicht war wohl die, 
die Personalunlon beider KOnigreiche womOglich zn erhalten, wenn 
schon ihre Trennnng von den Osterreichischen Erblandern nicht 
verhindert werden konnte, weil diese zweifellos, auch nach seinen 
Testamenten, an den spanischen Mannsstamm fallen muBten. Da im 
Jahre 1617 der Vorzug des spanischen Mannsstammes auch fur Ungarn 
wie fiir B5hmen fixieitwurde, so schien eine wenigstens bausgesetz- 
liche Gleichheit der Sukzession fiir alle drei Landergruppen erreicbt 
zu sein. 

I) Siehe oben S. 212 und 289. 

') Dies betonte aach Seld in seiaem zitierten Oiitachteu 1561. 
3) Peteate ipao Joanne. Der Kaiaer an die Stiinde Ungarns, Brilaael, 1. Sept. 
1540. Arch. <1. Min. d. Inn. „Fremde Gegenstande 3". 
') Siehe oben 3. 118. 
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Es ist aber sehon gezeigt worden, daB Ferdinand 11. nicht die 
Absicht hatte, diese Veri'lichtung des Jahres 1617 zu ei-fiillen. 

Da ist es bOclist merkwiirdig, daB es die ungarisehen Stande 
■waren, die dem spanischen Mannsstamm zn seinem Ulteren Reehte 
verhalfen. Dies gescbali im Jahre 1687. Damals erklirten sie, beim 
Anssterben des nnunterbroclienen Mannsstammes der dentschen 
Habsburger habe der spanische zu folgen.') Sie nahmen lieber eine 
Linie, die sie bisliei- gar nicht beherrscht liatte, an, als daB sie weib- 
liche Regierung anerkannt Mtten. 

Damit ist der Gedanke von dem Erbrecht beider Linien des 
habsbni^isehen Hauaes, vde er im PreBburger Vertrag von 1491 
und 1492 ausgesprochen war, ungarisches Eeicbsgesetz gewordea 

Dieser Grnndsatz ist aber schon von Johann Zapolya im GroB- 
wardeiner Vertrag vom Jahre 1538*) anerkannt worden. Denn erst 
wenn sowohl Ferdinands als Earls Mannsstamm (semen masculinnm) 
aufhGrte, sollte nach diesem Vertrag ganz Ungarn an ZApoIya und 
dessen Mannsstamm gelangen diirfen. Der Kaiser ist darum Mit- 
kontrahent. 

Im AVeiBenburger Vertrag vom 19. Juli 1551 -wurde Ungarn von 
ZApolyas Witwe, der polnischen Isabella, und ihrem Sohii Joliann 
Sigismund ebenfalls zu gunsten Ferdinands nnd Karls abgetreten; 
diesmal geschah es wieder zu gunsten mannlicber Erben beider.') 
Das dafiir abgetretene Herzogtum Oppeln sollte als bohmisches Lehen 
Johann Sigismund Z&polya und nur dessen mRnnlichen Erben ver- 
bleiben, die den Habsburgern in Ungarn folgeo durften. 

Aber in den Jahren 1526 and 1527 wichen die St&nde, wobl mit 
Absicht, einer bestimmten Erklarung fiber die Erbvertrage von Oden- 
burg nnd PreBburg aus. Ferdinands Anspruch erfuhren sie offlzielL*) 
Aucli wurde bezuglich der Kinder Ferdinands L noch keine bindende 
Erklarung abgegeben.^) Derlei Fragen mSglicbst lange unentschieden 
zu lassen, war eben Standeart. Aber Ferdinands Revers vom 30. No- 



>) In defectu mascnlini aemiuis altae memoratae Suae Caei 
Begiae Maiestatis [Leopoldi L] succedent praescripto in regimine; 
moderni Hispaniaram Begis [Caroh II,] primogeniti parifotmiter maBcnli 
haeredes. Ygl. daa NotifikationsschTeiben an Spanien vom 9. Dezember 1687 im 
KonzepC im Arch. d. Min d. Inn. „Freinde Gegenst&nde 20". 

5) tlber das Znstandekomnien desselben Tgl. Kirolyi, Adftlek a Nagy- 
v&radi bfike a az 1536— 1&38, fivek tOitSnetfihez (Beitrag znr Geacli. dea Grofl- 
wardeiner Friedens nnd der Jahre 1536 bis 1588, Budapest 1879. 

a) Hnber, Die Erwerbnng Siebenbflrgens, Arch. f. o. Geach., LXXV, 612 ff. 

*) Gindelj, tiber die Erbrechte, 207, bebauptet ohne Qmnd, sie h&tten 
diesen Anapnicb ei'St ana dem OroBwardeinei Vertiag erfabren. 

>) Gindely, ebendas, 205. 
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vember 1626 ist doch schon auch im Namen von Ferdinands „Erben" 
ausgestellt. Die Elde der Beamten der ungarischen Krone entliielten 
dariiber nichts ^) and bezogen sich nur auf Ferdinand nnd auf das 
Konigreich, oder naeh dem damaligen Spracligebraueh auf die ,Krone''. 
Selbst der Treueeid eines Mannes, der iiber Besclilufi der ungarischen 
Stande in die Zabl des reichstagsl^bigen niederen Adels aufgeaonuaeu 
vorden war, wie es scheint, naclidem Maximilian am 8. September 
1563 zum Kenig von Ungarn gekrOnt worden war, lautete nur auf 
Ferdinand nnd Maximilian „als EOnige von Ungarn und derselben 
MajestSten Nachfolger als gleichfaUs recbtmafiig gekrOnte KOnige 
yon Ungarn, auf die heilige Krone dieses KOuigreichs und auf das 
gesamte KOnigreich Ungarn"*). Der Ausdruek ^Erbe' ist also wleder 
vermieden, dafur ist aber auf die Kronung als Erfordernia gesetzlicher 
Eegiernng grofies Gewicht gelegt. 

Wie die Dinge lagen, ist uicht einzusehen, warum Prlmo- 
geniturfolge, fiir welcbe JiOcbsteDS Ubung in friiheren Jahi-hnnderten, 
aber keine besondere gesetzliche Bestimmung zitiert werden konnte, 
gerade fur die habsbm^iscbe Thronfolge in Ungarn nach 1526 gelten 
s^te. 

Was fiir Bfihmen gesagt werden muBte,*) muB daher aueh fiir 
Ungarn eingeatanden werden: die Anerkennung von Primogeniturfolge 
b&tte den vollstandigen Verzicht der Stande auf ihren WaManspruch 
zur Voraussetzung gehabt, wenn auch dieser nur auf ,Erben" be- 
achrfinkt war, nnd zu einem solchen Verzicht haben sich die SUtnde 
bis zum Jahre 1687 niemals herbeigelassen. Erst damals haben sie 
ihren Wahlanspruch aufgegeben, aber nur in Bezug auf alle mann- 
lichen Habsburger, mit logischer Konsequenz darmn anch das Tor- 
recbt des Erstgeborenen zngelassen und damit erst bieruber be- 
stehende haosgesetzliche Verfiigungen des Herrscherhanses reichs- 
gesetzlich anerkannt. Aber alle friiheren hausgesetzlichen Fest- 
setznngen zn gnnsten der Primogeniturfolge: die Tegtamente Ferdi- 
nands I., der Vertrag Rudolis II. mit seinen Briidern von 1578, der 
Yertrag mit Spanien von 1617 und die testameutarischen Bestim- 



1) Arch. d. Min. d, Inn. „Fremde Gegenst, 16". 

') ,,Quod ego praefatae Caeaareae Maiestati, nee non SeteniBsima principi 
et domino, domino Mas imiLano, Alio eius, taaqnam Begibus Hnngarie, et earan- 
dem Majestatnm aucoessoribus, aimiliter Hungarie Eegibus legitime ooro- 
natie, ac Sacrae eiugdem regni Hongariae coronae et toti regno Hnngariae 
perpetaam fidem et fidelitatem observabo." Gleicbaeitige An&eicbnang mit der 
Doisnalnote: „Forma iuramenti eoiam, qui in Hungaros cooptantnr." Haa. 8722.3, 
Fol. 4, der Wiener HofbibUothek. 

») VgL oben S. 224, 228, 292. 
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mungen Ferdinands II. von 1621 und 1635: sie alle waren nach der 
bisherigen Entwicklung des uiigarischen Thronfolgerechtes nicht 
bindend. Ein Zwiespalt in der Familie konnte die Entscheidung tiber 
die Sukzession ganz nnd allein in die Hilnde der ungarischen 
Stande legen, was 1608 tatsachlicfi geschehen ist. Es ist daruna auch 
schwer, eine solche Handlung wie die von 1608 als ^nngesetzlich' 
zn qualiflzieren, wenn. sie auch brutal nnd nnbillig war. Die tlbung, 
den Nachfolger noch bei Lebaeiten des regierenden KOniga anerkennen 
nnd kronen zu lassen, , bot keine absolute Garantie; sie maehte 
nur das gewohnheitsmaOig beanspruchte standische auto- 
nome Interregnnm unmCiglich. 

Eine objektive Priitiing aller Sukzessionsvorgange and -Akte 
ergibt dieselben Eesultate. 

Man hat gemeint, der GroBwardeinerVertrag von 1538 enthalte 
eine Anerkennung der Primogenittirfolge durch Z^polya. Er bestimmt 
aber nur, daB ganzTJngarn nach Zapolyas Tode unbedingt an Ferdinand 
fallen sollte, Oder wenn dieser inzwischen gestorben ware, an den- 
jenigen Sohn von ihra, welchen das Kgnigreich einhellig zum Kflnig 
zu wahlen verpflichtet sein wflrde, und wenn aueh dieser nicht 
mehr am Leben sei, an dessen ^legitime Erben nnd Nachfolger, die 
von Sfihnen und Erben beider [Ferdinands und des nach ihm ge- 
wahlten KOnigs] ehelich abstammen, schlieBlieh, -wenn auch diese aJle 
nicht mehr am Leben seien, an Karl V. und dessen legitime Sehne 
und Erben". 1) 

Wenn in diesen Worten Primogeniturfolge gelegen ware, so 
kOnnte es nicht heiBen, daB nach dem Tode des zu wiihlenden Sohnes 
Ferdinands das Reich allgemein auf die von SOhnen und Erben 
dieser beiden ehelich abstammenden (legitimen) Erben und Nachfolger 
ubergehen musse, sondern es miiflte heiBen, daB nach dem Tode des 
zu wahlenden Sohnes Ferdinands die Krone wieder auf dessen ititesten, 
beziehiingsweise zweitaitesten Enkel, und erst beim Mangel von 
Enkeln iiberhaupt auf Ferdinands andere S6hne und Sohneskinder 
tibergehen musse. Statt dessen wird aber ganz allgemein von Sobnen 
nnd Erben Ferdinands und seines zu wahlenden Nachfolgers ge- 
sprocheu- Daran wird auch nichts durch dieWorte geSndert: ,Welchen 

1) Eegnum ... . vel eo [Ferdinando] interim praemortno in filium eius, 
quem regnum hoc communi consenan in Begem eligere teneliitar, et illo 
defuDcto in eins legitimes baeredes et snccessores.^x filiia et haeredibas 
' iUornm legitime descendeuteE, et iie e medio snblatis et deflcientibus in 
Caeaiream Maieatatem [Catolum Y-] et ipsins legitimos Alios et baeredes devol- 
\atv. Gindely, tIber die ErBreohte, 206,- meint, tinter „filiura eias" aei „offenl)ar" 
nur der alteste Solm Ferditvmds.I. geineiiit. , . ' 
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das KOnigreich einhellig zum KOnig zn wShlen verpflichtet sein wird." 
Denn daB es Aev erstgeborene oder alteate uberlebende Sohn Ferdi- 
nands sein miisse, ist nicht gesagt. Es kfinnte ebenao gat der jiingste 
Sohn sein. Auch in diesem Fall waren die anderen Sfihne Ferdinands 
samt dem nicht gewahlten iLltesten und alle Sohne des gew^hlten 
legitime Erben und Nachfolger des gewahlten. Das Wort Erbeu kOnnte 
eventuell auch auf TOchter gedeutet werden, wenn dem nicht die 
zweifelloae Bestimmung entgegenatUnde, dafi beim Aussterben der 
Mannsstamme Ferdinands I. und Karls V. (semen masculinum) die 
Snkzession Zapolyas und seines Manusstammes einzutreten liabe. 
Die Verpflichtung bezieht sich daher darauf, iiberhaupt einen Sohn 
Ferdinands zu wahlen und die Dehnbarkeit der Fassung: ^welchen 
das Kfinigreich einhellig zum Konig zu w&hlen verpflichtet sein wird", 
scheint das Resultat eines Kompromisses zwischen beiden Parteien 
zn sein, weil Ferdinand sich fur diese Wahl wenigstens ein Mit- 
bestimmungsrecht sichern wollte. 

Erst der Tyrnauer Reichstag des Jahres 1647 garantierte das 
Erbrecht des Hauses Habsburg, aber nicht mehr. Die Stande baten 
damals, KOnig Ferdinand mOge sich, wenn er schon selbst nicht in 
Ungarn Hof halteu kflnne, in der Regiernng durch seinen Sohn 
Maximilian vertreten lassen. Denn auch dieser wurde Gehorsam 
finden, weil sich die Stande „fiir alle Zeit nicht bloB der Herr- 
schaft und Gewalt Ferdinands, sondern anch seiner Erben 
unterworfen'i) batten. Der Ausdruck , Erben" war sehr dehnbar, 
Es konnten eventuell auch Tochter der ferdinandeischen Linie ge- 
meint sein. Aber in diesen Worten ist auch nicht dariiber entschieden, 
ob nicht auch Karls V. Mannsstamm zu diesen Erben gehSrte, und 
ob dieser Mannsstamm vor deutschen Erzherzoginnen Vorzug hatte, 
endlich ob diese Erzherzoginnen neben dem Erbrecht auch Regierungs- 
recht batten. Der AVeiUenburger Vertrag von 1551, der von den 
Erben beider Hahsburger Ferdinand und Karl nur mannliche 
znlieB, war, abgesehen von dem baldigen Vertragsbruche, ftir die Ge- 
samtheit der ungarischen Stande nicht verbindlich. Oder solite 
diese bestimmte Fassung schon eine Folge davon sein, daB Ferdinand 



>) I4am emu sese ordines et status legvi uon solum Maiestati Saoe, sed 
etiam Bttornm haeredum imperio et potestati in omne tempnB subdiderint 
(Art.V). Honum. comitialia regni Hnngariae, 1876, III, 184. Lnstkandel (AbhandL 
aus d. esterr. Staatsrecht, Wien 1866, 273; ,,DaB nngariseh-OBterreichische Staata- 
recht", Wien 1863, 11 f.) findet darin eine, wie er meint, 1687 bestatigte Aner- 
hennnng von Primogeniturfolge. Dies folgt aber aus dem Wortlaute keinea- 
wegB. AndersBitB darf idbd sicb fur die DentHDg, daQ ..haeiedea" nnr M&nner nm- 
fasae, nicht auf VerbSczy bernfen, Vgl, oben S. 329, Anm. 3. 
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die Tyrnauer Beschliisse von 1547 nicht auf Erzherzoginnen aus- 
gedehnt wissen wollte? Diese Fragen lassen sich aoch nicht durch die 
enthusiastiscbe Erkiarung des Jahres 1550 (Artiltel I) beantworten^ 
welehe lautet, daB die Ungarii Leben und Gut fiir Ferdinand und 
seine nKinder" zu alien Zeiten zu opfern bereit seien.') Denn maa 
konnte bereit sein, fiir eine Prinzessin sein Leben hinzugeben, ohne 
ilir darum Thronfolge und Eegierungsrecht zu garantieren. 

Alle diese Fragen wa.ren in einer von Ferdinand beabsichtigtea 
Sammlung „der Statuten des KOnigreichs Ungarn" beantwortet worden 
und Mtten dann durch VerOffentlichung unter Mitwirkung des ungari- 
schen Eeichstages Gesetzeskraft erhalten kOnnen. 

Die mit dieser Aufgabe, vermutlich in den Vierziger- oder in 
den Fiinfzigerjahren des 16. Jahrhnnderts, Betrauten von ,zweifel- 
loser" Treue legten Ferdinand einen auf die Thronfolge bezugliclieu 
Artikel vor, den er aber nicht annahm, weil er ihm und seiner Nacli- 
kommenschaft schadlich zu sein schien. Wir erfahren zwar nicht den 
Inhalt dieses Artikels,*) kOnnen aber mit ziemlicher Sicherheit ver- 
muten, daB er das Recht der Stande, ■weni^tens zwischen den Erben 
des Herrscherhauses zu wahlen, wahren soUte. Der KSnig zog es. 
darum vor, die Sache bis zu giinstigerer Zeit ruhen zu lassen. 

Als es sieh urn die Nachfolge seines Sohnes Maximilian handelte^ 
tauchte aber dieselbe Frage wieder auf. Sowohl Ferdinand wie seine 
ungarischen Rate waren darttber einig, daB die Nachfolge auf einem 
eigenen Reichstage gesetzlich festgesetzt werden miisse. Lange und 
schriftliche Auseinandersetzungen verursachte nur die Frage, ob in 
dem Einberufnngsschreiben auch von der „\Vahr Maximilians durcli 
die Stande die Rede sein miisse. Die ungarischen Rate behaupteten 
— wie man bekennen muss — mit vollem Rechte, die Stande hatten 
eigentlich immei- ein Wahlrecht ansgeiibt. Am meisten mag wohl 
Ferdinand durch die Behauptung iibenascht worden sein, die Wahl 



>) Ac EBse, vitam et foTtunas snas pro Sua Maiestate eiusqae liberie in omae 
teinpas profimdeie paratos. Mouum. Comitialia, III, 294. Icb schlieOe mich in. 
dieser Hingicht DSak, Ein Beitrag, 46 ff., 54 If., 67 f., an. 

^) Seld sagt in dem zitierCen Gntachten des Jahres 1561, die Frage, oT» 
Ungarn ein Wahlreich sei, sei schon „ab aliqaot annis" aafgewotfen worden (esse, 
motam): „eo videlicet tempore, quo Maiestas Vestra cogitabat de compilatione et 
pnblicatione atatutormn illiufi InclyCi Ungariae regni, ubi ii, qni eidem negocio a. 
Uaiestate Vestra prepoaiti fiierant, tanqnam maxima ex parte Hnngaricae nationiiS 
viri, peritissimi qnidem illi et procnl dabio fidelissimi UaieEtatis Y. coneillarii, 
attamen fortaesie nimis affectione gentia anae dacti, articnlum qnendam po- 
aueront, qai et Maiestati V. et eiusdem incljtae posteritati, qnoad praedictam 
regni sucuessionem, nimis videbatar praeindicialia esae fntnms. Unde et ex aliis. 
quibnsdam canBie compilatio ilia effectnm enum . . . non habnit." Yirozsil L 3d. 
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sei anch danun begrundet, well tatBachlich zwischen SOhnen zweier 
DDgarischen Kfinige za w&hlen sei: zwisehen dem Ferdinands nnd 
dem JohajiQ Z^polyas. Dies zeigt, d^ selbst die treuen Anlifinger 
Ferdinands Z4polya nicht einfech als Usurpator betrachteten, wie es 
Ferdinand tat, sondem als Gegenkdnig. Sie Mtten sich auch daranf 
benifen kSnnen — vielieicht taten sie es auch — daB Ferdinand 
selbst im GroBwardeiner Vertrag Zdpoljas KOnigtum nnd eventuell 
anch das seiner Kioder nach dem Aussterben aller m&nnlichen Habs- 
bni^er anerkannt hatte. SchlieSlich gelang es Ferdinand, ein Schreiben 
K6nig Wladislaws vom Jahre 1508 an die Stadt PreBburg zu finden, 
worin diese zu einem Eeichstag behufs KrOnung seines Sohnes Ludwig 
bemfen wird. Von Wahl war darin keine Rede. Weiche Beweiskraft 
ffir das Erbrecht Ferdinands hatte aber jenes Einbernfungsschreiben 
der KOniginwitwe Maria und des Palatin vom Jahre 1526 gehabt, 
worin der Zweck der Bemfung verschwiegen war? 

Selbst der treue Reichsvizekanzler Seld konnte sich den Argu- 
menten der Geschichte und besonders dem aus dem PreBburger 
Vertrag ableitbaren Wahlrecht innerhalb der Erben der Herrscher- 
familie nicht ganz entziehen und meinte, der Kfinig soUte mit den 
ungarischen St^nden nicht eifrig disputieren, wenn sie bei der 
kiinftigen Krenung auf irgend einem Akt bestflnden, der gleichsam 
ein Mittelding zwisehen unbegrenzter Wahl und bloBer ErOnsag 
bade.') ' 

Man stritt, wie es so haaflg gescbah, um Worte, , und als man 
andere gefunden hatte, waren es seiche, die das Wesen schlieBlich 
doch nnberuhrt lieBen: die kOnigliche Botschaft erklSrte, der Reichs- 
tag sei berufen worden, um dafiir Sorge zu tragen, daB Maximilian 
als KOnig angenommen, ausgemfen, dazu deklarierf, als solcber 
anerkannt und mit dazukommender Gresamtzustimmung der StSnde 
nach alter Sitte und Gewohnheit, wie sie bei Erstgeborenen 
der seligen ungarischan KSnige beobachtet worden sei, ge- 
krOnt werde.') Soviel Worte zur Umgehnng des Wortes Wahl! Und 
doch lag in diesen Worten zugleich das Gestandnis, daB die Krflnung 



1) Gindely, tShet daa Erbrecht, 223, 237. ■ 

5) a. a. 0. Ygi Monum. Comiti^. IT 4i0 ff. 

') Becipiendum, pionanciaadum, declaTandam, recognoaceadnm et accedente 
communi [nicht, wJe Gindely, Ubet das Erbrecht, 230, abdruckt: onuunm] 
ordiaum et statnum regni consensu, acitn et assertatione inzta veterem 
morem et consuetDdinem in primogenitis divorum quondam Enngarie regain 
obaeTTatam . . . coronandnm cnrarent. . . . Becipiatnr, pronanciatar, dectaretar et 
recognoscatur . . . Ehendas. 212. Die bei Gindely sehr fehlerhaft abgedinckten 
Stiicke befinden sich im Arch.- d. Min. d. Inn. „Ppeinde Gegenst. i".- 
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des Erstgeborenen nur eine Sitte und Gewohnheit imd keiiie gesetz- 
liche Pflicht war.') 

In der Tat war Primogenitarerbfolge gesetzlich nicht an- 
erkannt.*) Fur den Empfang Maximilians an der ungarisehen Grenze 
war eine lateinische BegriilJungsrede beschlossen worden, die ihm nur 
ala Sohn des Kaisers und nieht ala kiinftigem K6nig gelten sollte. 
Es erregte den gruBten Unwillen, dafl der SprecLer im Naraen des 
Eeichstages sie eigenmacbtig veranderte und Worte wie Gnade und 
Milde, die nur einem KOnige zukamen, einflieBen lieB-^) 

Einen solchen Scheinerfoig erzielte auch Maximilian II. niit der 
Wahl seines Sohnes Rudolf im Jahre 1572. Auch dieser wurde am 
2. April 1572 von dem ungarisehen Reichstag zum KOnig ,pro- 
klamiert" und am 25. September gekiflnt. Aber die StSnde batten 
dieamal selbst angeregt {es gescbah dies docb nur auf VVunscb des 
Kaisers), der Kaiser mOge reehtzeitig seinen altesteu Sohn zum Kfinig 
„wahlen" lassen.*) Auch die Rede, mit der danii Rudolf auf ungari- 
schem Boden empfangen wurde, betonte die nach alter Freiheit der 
Ungarn erfolgte freie und freiwillige "Wahl, und daB ihm die kOnig- 
liehe Gewalt gesetzlich nur durch die Stande 'itbertragen werde.^) 
Auch im offiziellen KriSnungsberichte heiBt es, daB "er vorber postu- 
lierter und gewahlter KOnig gewesen sei. 

Audi Konig Mathias kam durch Wahl am 16. November 1608 
auf den ungarisehen Tbron. Am 27. Juni 1608 war die ungarische 
Krone von dem Kaiser den ungarisehen Standen ausgefolgt worden. 
Mathias notifizierte seinem Bruder und den deutschen Eeichsfiirsten, 
daB er, Mathias, „ordenlich elegiert" und am 19. November anch 



1) Die ungariachen Rate hatten in ihrer Schrift vom 26- M&rz 1561 sogar zn- 
g«geben (Konzept); „quae tamen eleftio regia priiaogeniti ita est primogenitnrae 
coainncta, ut, dum legitinia fuit electio, ab ea separatam nauquam reperiri 
esistimemus [urepriinglich stand; ut ab e» nnnqnam legatur separata], neque 
unqnam alins legitnt ei consuetudine Eegum fuisse electns qnara primo- 
genitus et propterea hoc ordine servato dicitur succesaio filiis Begnm esse haere- 
ditaria." Dteae St«lle tst bei Gindely, 222, gauzlicli verleseu, Es gab Auanahmen 
von dieser Primogenitarfolge. . 

3) Wie Qindely, a. a, 0., 230, glaubt. 

3) Tnrba, Venetian. Depesohen vom Kaiserhofe, IH, 184, 185, 233 f., 
236, Anm. 3. 

') Hervorgehoben von Huber, IV, 278, Anm. 3; Hon. com. V 279 f. 

'■>) „Ti1}i hodierna die regnum hoc Hnngariae nostrae, qnod iam coelittis" 
(vom Himmel) „habe3, liberis ac spontaneis snffragiis pro vetere libertate 
nostra . . . patre tno araptissimo annnente, ut decrevlmug, ita et tradimus et ius 
ac . . . regimen nostri lege moreque maiorum noatrorum deferimus". Zitiert von 
Gindely, a. a. 0., 232, und Bachmann, Osterr. Eeiohsgesoh., 261. Vgl. D6ak, 
Ein Beitrag, 56. 
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gekrfint worden sei.*) Damit war ein Wunsch, den ilim Illeshfizy 
spateatens Januar 1606 nahe gelegt hatte, erftillt.*) 

Die Wabl war mit eioer demiitigeuden Kapittilation der K&nigs- 
gewalt vor den St&nden verbunden, und Mathias mu^te vor der 
KrSnang in einem sogenaQnteD Inaugural- oder Krjtnungsdiplom eiue 
Reihe von Zugest&ndnissen an die Stande machen (articuli ante coro- 
nationem).') 

Ein ftlinliches Diplom stellten von nun an alle sp&teren Herrscher 
vor ihrer Krfinung aus. 

Viele Schwierigkeiten bereiteten die Verhandlungen fiber die 
Anerkenniing der Nacbfolge Ferdinands II. Man verlangte von Kaiser 
Mathias, daB in unzweideutigen Worten „mera et libera electio" 
anerkannt werde. Man konzedierte nur die Auslassung des Wortea 
mera und erklSrte, wie es schon die ungarischeu UUe des Kaisers 
Mathias getan batten, daS damit das habsburgiscbe Qaus durcbans 
nicbt ausgescblossen sei, sonderu daS man bei alien sp&teren Wahlen 
auf dasselbe die ,schuldige RiickBicht" nehmen werde. 

Mathiaa stellte ein derartiges Diplom aus, fiigte aber die ab- 
gegebene Interpretation des ungariachen Beichstages ein. Aber gerade 
wegen dieses Zusatzes wnrde das Diplom nicbt angenommen. Man 
sab sicb wohl an der Ausfiihrung hinterhfiltiger Absicbten durch 
die eigene Interpretation gehindert. Denn der Bmderzwist im Hanse 
Habsbnrg erregte bei den StSnden die weitestgehenden Hoffnungen 
fiir die Zukunft. Aber die Vertreter des Kaisers und des Erzherzogs 
verfaliten in Gegenwart des iudex curiae und wahrsclieiDlicb aucb 
der nngarischen Bate einen geheimen Sotariatsakt, in den man die 
Reichstagsinterpretation aufliahm. Anf diese Weise suchte man sicb 
gegen die Konsequenz, daB mit der Nichtannahme des Dekretes 
anch die Eeichstagserklamng ihre Kraft verloren liabe, zu scbutzen. 
SchlieBlich einigte man sicb auf eine Formel, von der Erzberzog 
Ferdinand zwar dem Kaiser 15. Mai 1617 eigenbandig schrieb, daB 
den Standen darin nichts neues bewilligt worden sei/) in die aber 
die Stande, wenn sie es wiinscbten, aucb ihre weiter gebende Auf- 
fassuug, wenn aucb obne binreicbenden Grund, legen konnten. 
Ferdinand gab in dieser ErklSrung zu, nacb der alten Gewohnbeit 
und Freibeit der Ungam, die immer beobacbtet worden sei, mit 



>) Arch. d. Min. d. Inn. „Fremde Gegenstande 16". 
!) Hnber, IV, 477.; vergl. Kfirolyi, Monnm. com. 1899; X[ 515 f. 
>) Huber IV, 529. 

*) Im Arch. d. Min. d. Inn, „Fremde Gegenst&nde 18" aufbewahrt, abgedrnckt 
m Mitteil. d. Inat. fUr (istevr. G., 1901, XXII, 123. 
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alien Stimmen einheliig tind ordentlich erwahlt worden zu sein. i) 
Am 15. Mai fand die Proklamation, 16. Mai die Publikation des Ge- 
wahlten zum KCnig statt, nachdem jenes Diplom den Standen flber- 
geben worden war. 

AuBer anderen Zugest&ndnissen, die darin enthalten waren, 
versprach Ferdinand, und seine Nachfolger wiederholten dies, die 
Krone aus keinem Grand und unter keinem Vorwand aus dent Lande 
bringen zu lassen, bei Lebzeiten des regierenden ESnigs sich nicht 
in die Regiernng zu mischen und ungaiische Angelegenheitea nur 
durch ungarische Efite verhandeln und erledigen zu lassen. 

Auch Ferdinand III., Ferdinand IV., der gar nicht zur Regiernng 
gelangte, und sein Bruder Leopold I. waren nach der Erklarung 
der Stande^) and nacb der Auffassang des Herrscherhauses nur ge- 
w&lilte KOnige. Das Erbreclit wurde bei deren Wahl November 162B, 
Juni 1647 und Juni 1655*) in keineu Zweifel gezogen. 

Kaiser Ferdinand II. schrieb selbst in einem Brief, die ungari- 
schen Stande seien „zur ordenlichen wahl geachritten' und batten 
,mit ainhelligen stimmen" seinen altesten Sohn Ferdinand Ernst zu 
ihrem kiinftigen KOnig „erwahlet".*) Aueh der Palatin Nikolaus Graf 
Eszterh^zy berichtete von der erfoi^ten ,freien Wahl", welcher 
die Deputierten von sieben Komjtaten Oberungams, die nicht au- 
wesend sein konuten, nachtraglich zugestimmt batten, s) Nach der 
Anffassung der ungarischen Stande war Joseph I. der erste nicht- 
gewfthlte KOnig aus dem Hauae Habsbni^. Als solcher wurde er 1687 
gekrSnt. Zum ersten Male wurde der Freiheitsbrief Andreas' II. ohne 
das Inaurrektionsrecht der Stande gegen den Ktinig bei der Krtinung 
bescbfforen. 



1) Juxta antiquam consuetadiaem et liberCateia eoiaadem semper observatam 
paribns votis et unanimi conBensu rite eligere . . . declaraverint. Gindely, 
IJber die Erbrechte, 226, 234 ff,, 239. Im Arch, d. Min. d. Inn. „Fremde Gegen- 
BtSnde 18" anoh einige von ilim nicht beniltzto Stttcke. 

I) Desk, 55 f. 

3) Kronungsberichte Ferdinands IIL vom 16. Juni 16i7 und 27. Juni 1665 
an seinen Bruder Leopold Wilhelm yob diesem Tage im Arch. d. Reicha-Pin.-Min., 
Reichsakten 203. Das luaugaraldiplom Leopolds I. anch bei LQnig, D. B.'A,, 7Iii, 
Anhaug 494. Notifikationsschreiben an verschiedene Potentaten tlbei die KrOnnng, 
PreBburg, 26. Juni 1655, im Arch. d. Min. d. Inn. „Fremde Gegenstttnde 19". 

*) An Hans Eaepar von Stadion, Odenburg, 1. Dez, 1625. JUinlich spricht 
ein Bericht an den epaniechen EOnig vom 30. Dez. 1625 von „unanimi ordinum 
omninm veto et applaosa". Ai'ch. d. Min. d. Inn. „Fremde Gegenstilnde 19". 

°) Odenburg, 24. Nov. 1625. Bbendas. Ferdinand III. verlangte am 13. Mai 
1647 von seinen nngariscben BSten, daH sie die StSnde dazn b^chten, selbst daa 
Ansnchen urn Krijnung Ferdinands IT. zn stellen. Ebendas. 
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III den Oesetzartikelu des Jahres 1687 wurde dem gesamten 
habsburgischen Mannastaniin beider Linien nicht bloB Erbrecht zu- 
erkaunt; ausdriicklich sollte dasWahlrecht der Stande erst nach dem 
vClligen Ausaterben beider Mannsatamme in Kraft treten dtirfen. 
Sukzessionarechte infolge von Adoption nacb Auasterben des Manns- 
staramea aind dureh den Wortlaut ausgeschlossen. Das Wichtigste war 
aber die Auerkeniiung beatandiger miinnlicher Primogenitur- 
folge: zuerst innerbalb der Deszendenz Kaiser Leopolds, dann inuer- 
halb der spanischen Linie, was landeageaetzliclie Anerkennung haus- 
gesetzlicher Verfiigungen bedeutet. Aber diese Hausgesetze waren 
gar nicht Torgelegt worden und warden darnm aach nicht genannt. 
Denn die betreffende Stelle laatet: 

,Quod a modo imposteram, nemlDem alium quam aitae titulatae 
Suae Cesareae et Kegiae Maiestatia propriis ex lumbls suis descen- 
dentimn masculorum haeredom primogenltum in perpetunm (id 
ipsum etiam statuentibus: articolo V. airni 1547 aliisqne superinde 
extantibus) pro iegitimo suo Eege et Domino sint habituri." 

Entweder hat Enthusiasmus das staatsrechtliche Gedacbtnis ge- 
trtibt, Oder es liegt eine grobe atilistische Ungeschicklichkeit vor. 
Denn dieser Wortlaut interpretierte den ganz allgemein nur auf 
,Erben° Ferdinands und durchaus nicht auf Primogenitmfolge lauten- 
den BeschluB des Jahi'es 1547 1) zu gunsten der Primogenitur.^) Nicht 
einmal Ferdinand T. hatte aeinen Anspruch auf Primogeniturfolge 
Maximilians mlt jenem Wortlaut von 1547 zu begrunden versucht, 
sondern hatte sich 1561 bis 1563 nur auf die „Gewohnheit" gestiitzt. 
Vielleicht woUten die Stands nur zum Ausdruck bringen, daU der 
BeschluB von 1547 das Erbrecht aller mannlichen Habsburger fest- 
gesetzt habe, und daB sie auf Grund dieses Beschlusses auch be- 
rechtigt seien, auf dieWahi zwischen ihnen zu verzichten, indem sie 
von nun an einen dieser Erben, namlich den jeweils aitesten des 
regierenden Konigs, zum Nachfolger bestimmten. 

Wie bisher sollte aach ein Assekurationsdiplom ausgestellt 
werden, wonach der Konig versprach und bei der KrOnung beschwor, 
die Freiheiten und Gesetze des Kfinigreiches zu beobachten and dessen 
Integiitat zu erhalten. Es sind dies Dinge, die noch zum heutigen 
ungarischen Staatsrecht gehQren,*) 

Trotzdem die pragmatische Sanktion am 19. April 1713 Haus- 
gesetz geworden war, sanktionierte Kaiser Karl VI. im Jahre 1715 

') Siehe oben 3. 350. 

') Die zitieite Stelle hat Lnstkandl yeranlaBt (Abliandl. aun d. iist. Staats- 
recht, 275) zu glauben, daB Primogenitar seit 1547 geaetzlich anerkaunt aei. 
') Gust, Seidler, Studien, ,43; Virozsii, I, 306 tf. 
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einen die Beschliisae von 1687 wiederholenden Artikel des ungarischen 
Reichatages, wonach die Ungarn das freie WaMrecht h&tten, wenn 
der MannsBtamm Leopolds I. ausgestorben 3ei.>) 

Das bisher anf de-n Mannsstamm der Hababurger beachrankte 
Erbrecht warde erst dnrcb die uflgariachen Reichstagsbeschliisse des 
Jahres ]723 anch anf -weibliche Sprossen erweitert. Zugleieh wurde 
auch das selt 1687 landesgesetzllch gesicherte Primogenitarvorracht 
anf das weibliche Gescblecht ia Anwendntig gebracht. 

Zam ersten Male wurde ausdriicklich auf die Hausgeaetze ftber 
Primogenitur im allgemeinen and anf das vom Jahre 1713 im be- 
s'onderen Bezng genommen, wobei diese Hansgesetze anerkannt 
wnrden. *) 

Die landesgesetzliclie Motivierung der Primogeniturfolge Tom 
Jahre 1687 ignorierte noch gftuzlich diese Hausgeaetze. 

Die Anerkennung dieaer Hansgesetze zeigt sich anch im ein- 
zelnen. Es wird nkmlicb im Gesetz des Jahres 1723 wiederhoit herror- 
gehoben, dafi das nun auch auf Erzherzoginnen vererbliche KOnig- 
reich mit den anderen Gebieten Karla VI. in nnd anBer Dentschlaad 
(gemeint war besonders Italien nnd Belgien) in unteilbarem und 
nntrennbarem Znsammenhang bleiben soUteJ) 

Femer ist als Bedingung der Sukzession der Erbanwarter oder 
der E^banwftrterinnen festgeaetzt, daB sie nicbt bloB Erzherzoge, be- 
ziehungsweise Erzherzoginnen von Osterreich, sondem anch, daB sie 
rdncusch-katholiacheti Glaubens selen.*} Diese Bedingung steht aber 
nur in der Primogeniturordnung Erzherzog Xarls TOm Jahre 1584.^) 

Wird nach dem Aussterben des unanterbrochenen Maonsstammes 
die Anwartschaft der Deszendenteureihe eiuer Erzherzogin fSIlig, so 



1) DSak, Ein Beitrog, 73; Q. Seidler, 44. Ich mechte niclit, wie Dgak, 
behanpten, dafi die BeBtimmtmgen der pragmatischeii Sanktion Tlugarn nicht „mit- 
betrafen", wohl aber, daB sie in Ungam bis zam Jahre 1728 keine gesetzliche 
GQltigkeit batten. 

>) „Jnxta Btabilitum per ... Maiestatem [Carolom YL] iu aliis qaoque auis 
regnia et provinciis haereditariig . . . primogenitnrae ordiiiem . . ." oder „eodem, 
quo mascatornm primogenltnrae ordine" — „Becandam normam in reliqius 
Suae M<i> . . . legnis et provineiis snis . . . iam per Eandem ordinatam"; endlicb: 
„iaita memoratam normam primogenitniae in angnsta domo Anstrtaca receptam". 
Nach dem Text bei Lnstkandel, Abhandlnngen, 3S0 f., und TJngariach-SBterr. 
Staatarecbt, 2d3 f., BOwie bei D«ak, 216, 237 ff. 

3) Indiviflibiliter ao insepatabiliter invicem et insimnl ac una cum regno 
Hnngariae. 

*) DeBcendentes, eorundemqne legitimoB Romano -catbolicoa snccesBoreB ntrina- 
qne BexUB, Anstriae Archidnces. Dfiak, 216. 

») Vgl. oben S. 199. 



haben innerhalb dieaer Reihe unter Beotachtung des Primogenitur- 
vorrechtee die Manner Vorzug vor den Erzherzogiaaen. ') 

Trotzdem kam die Auffassang zniu Aasdrnck, daQ die .ungarische 
KroBe nnd das KOnigreich' iii<!bt bloB dnrch AnerkeDuang der Haus- 
gesetze, sondern auch mlttels einer Art freier Wahl (libero voto) 
gewissermaSen durcb die Hand der St&nde dein „weib]ichen Gescblecbt 
des Hanses Osterreich" iibergeben worden sei.*) 

So wie die Neuwahl eines KOnigs nnr eine bis zn dessen Tode 
dauernde Wirkung hatte, so soUte auch die tjbnng des Wahlrechtes 
im Jahre 1723 die Bedeutung haben, daQ dasselbe erst nacb dem 
Tode dieser fiktiven Gesanitpersfinlichkeit: des weiblichen Geschlecbtes 
des Hauses Osterreich, wieder in Kraft trete. 

Was unter dem ,weiblichen Geschlecht des Hanses Oster- 
reich" gemeint war, nnd in welcher Reihenfolge die Erbanwart- 
schaften faiHg werden sollten, wiirde genau bestimmt. Es sind nSmlich 
weibliche Deszendenten in folgender Reihenfolge: 

,primo loco . . . . ab .... regnante .... Caesarea et Regia Maiestate 

[Karl VL] ») 
dein, in hnins defectu, a divo olim Josepho [!.],') his quoque defi- 

cientibus, 
[3.]*) ex iumbis divi olim Leopoldi 
[4.]*) Imperatorum et Regum Hungariae Descendentes . . . ." 

In den gedrnckten und vom Kaiser eigenhandig unterzeichneten 
nnd gesiegelten Originalexemplaren,*) deren Interpunktion hier genan 
wiedergegeben ist, folgen , Leopoldi Imperatorum et Kegnm 
Hungariae" aufeinander, ohne dafl dazwiseben ein Beistrich wSre. 

Worauf bezieht sich ,Imperatonim et Regnm Hungariae"? Nach 
der Wortstellung nnd der Interpunktion zn urteilen, schwerlich auf 
Karl VI. und Joseph I. „Primo loco", ,deinde", nnd ,ex Iumbis' sind 
einander koordiniert, aber ohne Konjnnktion (asyndetisch) aneinander 



1) Habitaqne, in gradaiim aeqnalitate, einsdem lineae praerogativae mas- 
cnlomm latione. D£ak, 228. 

') ,,Begiinm et coronam . . . etiam in Besnm angnstae domas Suae [Caioli VI.] 
Austriacae foemineam . . . regendam et gnbernandatu tranaferunt et memo- 
ratam successionem acceptant." — ,,Qnod foemineum quoqne Bexum . , . domus 
Suae Austriacae usqne ad eiusdem et ab eodem desceadeatinm defectum 
ad coronam . . . libero voto proclamatum." D6ak, 216, 227 1. 

3) Das in [ ] gesetzte fehlt im Originaltest. 

*) Dnrch das besoudere Entgeg'enkommen des Herru Sektionaiates A. t. Earolyi 
iin h. nnd k. Staatsarchiv in Wien war ich in der Lage, fUnf solohe Originalien- 
einzneehen, wofiir ich bestens danke. Ein geschriebenes Uiiginal eziBtiert niclit. 



gereiht. Liegt es femer nicht naher, bei ,Leopoldi° nnd bei „Impera- 
torum et Ee^am Hungariae" die gleiche Koordinatioa anzUQehmeii, 
wobei beide von „ex luiiibig" abMngig wftren? 

Die Stelle wiirde dann folgenden Sinn ergeben: Von weiblichen 
Deszendenten kommen in Betracht: 

In erster Linie die Karls VL (primo loco ); 

in zweiter die Josephs I. (dein ....); 

in dritter die Leopolds I. (ex lumbis Leopoldi); 

in vierter die der anderen Kaiser and zugleich KSnige von 
Ungarn iiberhaupt (Imperatorum et Begnm Hnngariae descendentea). 
Kaiser imd nngarische Kdnige zngleich sind aber alle Herrscher aeit 
Ferdinand L, der als erster Habsburger den nngarischen Thron 
bestieg. 



Stammtafel YI. 

Leopold I. t'lTOb 
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Maria Joe. MariaAmalia 

(1699—1757) (1701-176B) 
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von Sacmien Albert von 
. nnd Polen Ba^ern 



Maria Maria 

I Anna Jos. Magd. Jos. 
1683-1754 (1689-1713) 
Gem.: Joh.V. 
von Portugal 



Maria 
Theresia 
geb. 1717 



Maria Anna MariaAmalia 
(1718-1744) (1724-1™)) 



SoUten die nngariscUen Stande die Absicht gehabt haben, das 
Gesetz von 1547, das ausdriicklich das Erbrecht ganz allgemein yon 
Ferdinands I. ^Erben" anerkamite, nnd auf das sie sich 1687 selbst 
bernfen haben, im Jahre 1723 aufzuheben, so hatte dies doch irgendwo 
zum Ausdruck kommen miissen. Wozu ferner die ausdriickliche Be- 
touung der Annahme des Hauagesetzes von 1713? Dieses Gesetz 
hatte dieselbe Reihenfolge fiir die Erbanwartschaftsfalligkeiten fest- 
gesetzt nnd an vierter Stelle bemerkt: ,Und alle iibrigen Linien 
des durchlauchtigisten Erzhanses".') 

Hat endlich das ungarische Gesetz von 1723 nicht ausdriicklich 
betont, daB ,wer aus dem Hause Osterreich" in dessen „anderen 
KCnigreichen nnd Provinzen" nach der hausgesetzlich eingefuhrten 
Primogenitumorm Erbe Oder Erbin sei, in alien kiinftigen Fallen, 



') Die pragmatiache Sanktion bei Lnatkau' 
Abdmck bei Schrotter, Fttnfte Abhandl, 610 £.; 
1635 statt: 1645 heiHeu. 



, Abhandl., 



367, nach dem 
1 beiden Texten 



welcher Art iuimer, unbestreitbar auch in Ungarn anerkannt sein 
muBte?!) 

Wer kOnnte unter solchen Umsttlndeii den Einheitabegriff ,Ii3i- 
peratorum et Regum Hungariae" sicher nur auf Karl, Joseph I. 
UDd Leopold beziehen? 

Der angarlsche fieichstag des Jahres 1867 hat es ti-otz- 
dem in einer tresetz gewprdenen Interpretation getan ((Jesetz- 
artikel II, § 4).*) Die Folge ist, daU es im Osterreichischen und im 
ungarischen ReichfiteOe seit 1867 verschiedene Reihen von Erb- 
anw&rtem des Herrscherhauses gibt, und daS, was hoffentlich nie 
eintreten wird, das Wahlrecht Ungama in Xratt erwachsen miifite, 
Bobald die Deszendenz der Torleopoldinischen Erzherzoginnen in 
Osterreich sukzediert. Die Interpretation des Jahres 1867 kann trotz 
ihrer nunmefar geaetzlichen Giiltigkeit fieilich nicht mehr inner- 
liche Berechtigung beansprucben, als die der goldenen Bnlle von 1348 
durch Ferdinand II. (1627) zu teil gewordene Interpretation, die noch 
heute in BOhmen Landeagesetz ist. 

■) Ita Qt ilia, Tel mascalus einsdem haeres, qui vel qaae praeinisBonim Angpn- 
stae domae Anstriacae regnorum et proTinciamm liaeres inxta memoiatam noT- 
main pTimogeuitnrae, in Angaata domo AuBtrioca receptam, existet, eodem snc- 
ceasionis, pro his et ftitaris qnibnscnnqne casibus, haereditario lure etiam 
I pro infallibili Rege Hongariae . . . habeatnr. Von Lnstkandel mit Beeht zu 
I gonaten vollkommen einheitlicher Thronfolge herroTgehoben (Ungariscli-SBteiT. 
[ Staatsrecht, 230). 

') Hante, Die gescUclitlichen Gcnndlagen dea Monarch enreehteB, 71, 76, 
81 f, 85 ff., wo dieLiteratur iiber die pragmatiache Sanktion angegeben ist. Diea 
gilt auch Ton Mangold, A magyarok oknjomozt^ t9;t£nelme, Budapest 1896, Hi. 
YgL Salamos, A magyar kirAlji az^k betslt^ae &a a pragmatica sauctio tdrt^nete, 
Peat 1866. Anf beide hat mich Heir Professor Dr. Weitheimet gtttigst anfmerkaam 
gemacht. 



T>. 

Das spanische und das burgundische 
Erbe. 



Spanien. 



Der kleine Unterachied, welcheii die Thronfolge in den nieder- 
Ifindisch-burgundischen Gebieten gegenttber den spanischen KOnig- 
reichen aufwies, ist im Jahre 1549 zu gonsten der Einheitlichkeit 
beseitigt worden. Belde Landergmppen kOnnen dalier zusammen be- 
handelt werden. 

Ehe Ferdinand der Katholische als Kronprinz von Aragonien 
die Erbin von Kastilien, Isabella, 1469 heiratete, hatte er sich in 
einem Heiratsvertrage und durcb einen besonderen Eid verpflichten 
miissen, nie eine Teilung der spanischen KOnigreiche eintreten zu 
lassen.') An diesem Grundsatze habeu alle spanischen 
Herrscher festgehalten. Zwar wurde Ferdinand durch den Tod 
seines Vatei's, JohannsII., am 19. Jannar 1479 KOnig von Aragonien, 
aber erst sein Enkel Kfinig Karl I. (V.) gebot fiber beide Eeiche 
persSnlich und allein. 1469 hatte sich Ferdinand feierlich verpflichten 
mflssen, ohne Zustimmnng seiner kiinftigen Gemahlin keinen Ee- 
gierongsakt zu vollziehen und ihre eigenen Regierungsakte zu be- 
statigen, weil sie .allelnige und rechtmaBige Erbin" von Kastilien sei.*j 

Nur als Gemahl dieser Kflnigin nnd nur bis zu deren Tod am 
26. November ] 504 fuhrte er darum fast 30 Jahre lang den Titel eines- 
Kdnigs von Kastilien.') 

Wfihrend also in Kastilien weibliches Erb- und Eegierungs- 
recht nnangefochten blieb, wurde es in Aragonien erst im Ok- 
tober 1502 ohne Widersprnch anerkannt, als es sich um die Suk- 
zession Jobannas, der Gemahlin Philipps des SchSnen von Osterreich, 
handelte. Zum letzten Male hatten die Aragonier gegen weiblicbe 
Nachfolge Schwierigkeiten bereitet, als nach dem Tode Don Juans, 

') Schirrmftclier, Gesch. Ton Spanien, Gotha 1893, VI, 518. 

!) Ebendae. 518, 524. 

>) Lafnente, Historia general de EspaDa, Madrid 1852, X, 263. 
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des eiEzigen Sohnes der ,katholischeii KOnige" (4. Oktober 1497), der 
mit Margaretha von Osten-eich ein nor kurzes Ehegliick geaosseo 
liatte,>) seine aitere Scbwester Isabella, die Kfinigin von Portugal, 1498 
als Nachfolgerin anerkannt werden sollte. Diese war mit Emanuel 
dem UroSen vennahlt DamaU batten sicb die Aragonesen nur znr 
Erkiarungherbeigelassen, bis zn Isabellas Niederkunftwarten znwollen. 
Man bebauptete, daB nach den Testamenten einer Reihe von aragoni- 
schen KOnigen weibliche Nachfolge in Aragonien ausgescblossen sei. 
Der Beschl«B war ein KompromiB, das nur deswegen mijglieb ward, 
well man auf eine testamentarische Verfdgong von Ferdinands Vater 
liinweisen konnte, wonach audi Sohne von TOchtern die Krone von 
Aragonien erben durften, wenn Ferdinand selbst keine SOhne habe. 
Man gestand also in Aragonien Tfichtem nur ein Erbrecbt, aber kein 
Regierungsrecht zu. Als dann der sehnsiichtig erwartete Thronerbe 
Don Miguel (Michael), dem die Herrschaft uber die ganze Pyrenften- 
halbinsel hatte zofallen soUen, geboren war (23. August 1498), hul- 
digten ihm die Aragonier September 1498, scblieQlicb die Eastilier 
nnd die Portugiesen.^) Er starb aber am 20. Juli 1500 und mit ihm 
wurde die Hoffnung des portugiesischen Kfinigsbauges, dereinst die 
„katboliscben Kfinige" zu beeiben, begraben. Vielmehr beerbte der 
spanische ESnig Pliilipp II. das mit ihm vielfacb verwandte portu- 
giesische KOnigshaus im Jahre 1580. 

Wenn Miguels Mutter nicht bei seiner Geburt das Leben ver- 
loren hatte, ware sie die Erbin seines Anspracbes auf die spanischen 
ESnigreiche geworden. Nach M^uels Tode kam die Sukzession in 
diesen Reichen an Juana, der katholischen KOnige jtingere Tochter 
welcbe mit Philipp von Osteneicb vermahlt war.^J 

Obne jede Berechtigung und gegen alle Sukzessionsiibung in 
diesen Reichen nabmen aber PhUipp von Osterreicb und seine Ge- 
mahlin schon nach Don Juans Tode den Titel „principes de Castilla" 
an,*) wie sieh die kastilischeu Thronfolger zu nennen pflegten. 



1) Schirrmacher, VII, 166. 
s) Lafuente, X, 77, 196. 
3) Ferdinand i 

Isabella v 



Juan 1479—1497 Isabella (f 1498) Johanna (f 1555) Maria (f 1617) 

Gem.: l.Alfonsvon Qem. U96: Philipp Gem. 1500: Emoo. 

Portugal (t 1497) t. Osterr. (t 1506) v. Portugal 
Gem.: 2. Emannel 



von Portugal 



Karl V. Perdin. I. 
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Erst Mai und Oktober 1502 wurde Jnanas Nachfolge von den 
kastilischen und aragonischen Cortes anerkannt, iiherdies baten die 
kastilischen 1502 nnd 1503 ihre KOnigin Isabella um eiae testamen- 
tarische Verfugung iiber den Throa. Diesen Wunsch erfullte sie am 
13. Oktober 1604, einige Wochen vor ihrem Tode (26. November).') 
Eine solehe Verfiigung war aber datum wieder nOtig, weil Johanna 
zeitweise geistesgestfirt war,*) and weil wegen ilirer dadurch ver- 
ursachten Unfihigkeit znr Regierung fiir eine Regentschaft ebenso 
Voraorge getroffen werden muBte wie fiir die Zeit ihrer etwaigen 
Abwesenbeit von Spanien-^) Daker bestimmte Isabella, daB KOnig 
Ferdinand, bis Don Carlos (V.) das 20. Lebensjahr voUendet habe,*) 
fiir die Thronfolgerin Johanna alleiniger Regent, Gouverneur und Ver- 
weser der Kfinigreiche von Kastilien, Leoa und -Granada sein soUte.^) 

In diesem Testamente sind wie in alien Testamenten der spanl- 
schen Habsburger folgende Sukzessionsgrundsatze ausgesprochen: 

1. Mannliche NacLkommenschaft hat im Thronanspruch vor 
der weiblichen Vorzug. 

2. Beim Mangel von SOhnen des letzten Besitzers folgt diesem 
eine Tochter, und zwar wie die Sohne nach PrimogenituiTecht, so daB 
sie und eventnell andere Schwestern den Briidem und anderen mfijin- 
lichen Seitenverwandten des letzten Besitzers im Anspruch vorangeht, 

3. Der Anspruch eines vor dem Vater verstorbenen Sohnes, be- 
ziehungsweise einer vor dem Vater verstorbenen Tochter, geht fiii" 
die Kinder des Sohnes oder der Tochter nicht verloren, d. h. es 
herrscht sogenanntes Reprasentationsrecht 

4. Der Gemahl einer thronberechtigten Prinzessin erwirbt dureh 
die Ehe kein persOnliches Erbrecht. 

Aus diesen Grunden erbte Earl I. (V.), der ei-stgeborene Sohn 
der Johanna, erst nach dem Tode seiner Matter; und erst wenn Karl 
weder mannliche noch weibliche Nachkommen hinterlieB, erbte sein 
Bruder, wShrend von einem Erbrecht Philipps ebensowenig wie von 
einei- Begentschaft Philipps die Rede war. 

Diese testamentarischen Verfiigungen der Kfinigin Johanna von 
Kastilien warden Januar 1505 von den kastilischen Cortes bestatigt. 



1) Ebenaas. 2i9; Schirrmacher, VIII, 351 ff. 

*) Vgl. Hsfler, Die Depeselieii dea venetiiin. Botsohafters bci Erzherzog: 
Philipp, 1505 bis 1606, Arch. f. 0. Q., 1885, LXVI, 46, 48 f., 83, 97. 

3) Trotz der damals bekannten Beweise hieffir sagt KOiiigin Isabella ia 
ihrem Teatamente doch nur: ^eatando en elloa [reynos] no qniera o no paeda 
entender en la gOTsrnacion dellos". Vgl. oben S. 155, Anm. 3. 

*) Vgl. ebendaa. 

=>) Begir e gorernar e administrar . . . por la dicha principesa, mi hija. 



Sie schwaren der damals noch abwesenden Johanaa uad Hirem Ge- 
mabl PMlipp den Eid der Treae. Ber Eid warde aber dem KQnig 
Ferdinand in seiner Eigenschaft als ,Gegenteii und Gabemator im 
Namen der Tochter der KOnigin von Kastilien' geleistet. Es gab 
aber viele kastilische Granden, welche mit Ferdinand onznfrieden 
waren und das Recbt der Eegentschaft und Kuratel nber 
ihre geistesgestCrte XCoigin lieber deren Gemahl zu iibertragen 
wdnschteQ. 

Diese Stimmung benfitzte Philipp und erreichte durch den Ver- 
trag von Salamanca 24. November 1605 eine Art Gleichstellung mit 
Ferdinand. Die Regierungsakte sollten im Namen „der KOnige und 
der KOnigin' (Los Eeyes y la Keina) ausgehen. ') Beide sollten ge- 
meinsam unterzeichnen, wenn die KOnigin nnznreclinungsfiihig sei; 
wenn sie aber mit der Regiemng zu tun Iiaben wolle (nur selten 
wiinschte sie sich damit zu befiassen), so sollten nnr die KOnigin und 
ihr Gemahl unterzeichnen. Nur wenn das Ehepaar von Spanien ab- 
wesend sei, soUte Ferdinand allein signieren. 

Im Jahre 1506 hielt sich aber Philipp, als er spantschen Boden 
betreten batte, nicht mehr an die Verabredung von Salamanca, son- 
dern zwang Ferdinand, aaf die Mitregentschaft zu verzichteu. Heim- 
lich protestierte aber dieser dagegen, offen gegen die Haft, in der 
seine Tochter gehalten wurde. Gegen eine solclie Haft sprachen sich 
auch mebrere Granden aus, und Philipp mufite die Erbin von Kastilien 
in Freiheit setzen. Am 5. Joli 1506 nahm sie die Huldigung entgegen: 
sowohl fur sich selbst, als fur ihren Sohn Karl und erst an dritter 
Stelle fur ihren Gemahl.^) 

Philipp freute sich aber nur kurze Zeit des diplomatischen Sieges 
iiber seinen Schwiegervater. Als Philipp 25. November 1506 starb, 
warde das Testament laabellaa doch ausgefiihi-t, und KOnig Ferdinand 
bekam in Kastilien die Regentschaft. Sein Enkel Karl bestJLtigte ihn 
in dieser Stellung zu AVeihnachten 1515. Auch wenn Karl dnrch 
Johannas Tod Konig wiirde, sollte Ferdinand noch Regent Kastiliens 
bis zu seiuem Tod bleiben. Aber das friihe Hinscheideu Fei-dinands 
am 23. Janaar 1516 machte diese Verabredung hin^llig. 

KOnig Ferdinand hatte drei Testamente verfiiflt;^) das erste 1512, 
das zweite 1515, das dritte 1516. Das dritte war allein gultig, weil 
es die frUhereu anuullierte. Es setzte entsprechend jeneu BeschlQssen 
der aragonischen Cortes Johanna auch als Erbin Aragoniens ein. 

1) Lafuente, X, 283, 271. 

^) HOfler, a. a. 0., 231 f., 242, 2U; Lafueate, X, 266, 283, 298. 

3) Lafuente, X, «1 f., te7. 
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Mit Riicksicht auf ihren Geisteszustand erkiarte aber der KiJnig in 
diesem Testamente seinen Eukel Karl znm Generalregeaten {gober- 
nador general) aller spanischen KOnigreiche, damit er im Namen der 
Mutter regiera Karl soUte also in alien spanisclien Ednigreichen 
nicht rnehr sein, als Ferdinand alsWitwer in Kastilien gewesen war. 

Aber Kwser Maximilian I. war es gelungen, den Papst nnd das 
Kardinalkollegiam zu bewegen, Karl den KSnigstitel zu geben. Trotz- 
dem weigerten sich dessen die Cortes von Kastilien. Da machte 
Kardinal Jimenes (Ximenes), Prasident der interimistischen Regent- 
schaft bis zu Karls Ankunft, kui'zeu ProzeB; er teilte den kastiUschen 
Cortes am 29. Mai 1516 mit, daB er am folgenden Tage seinen Herrn 
zum Kduig ansrufen lassen werde. Das geschah, und so wurden die 
Cortes vor eine unwidermfliche Tatsache gestellt. 

So einfach gii^ aber die Saehe in Aragonien nicht. Die dortigen 
Cortes betonten ausdrfickliGli, daQ Karl niir solange Kurator nnd 
Protektor seiner Mutter, der Kfinigin und Erbin, sein diirfe, ala diese 
geistesgestfirt sei. 

SchlieSlich einigte man sich darin, daB alle Kegierungshandluugen 
nnter folgendem Titel ausgehen milBten: , Donna Juana and Don 
Carlos, Kflnigin und KOnig". WSren die Bemuhungen um die Heilung 
der Geistesgestftrten gelungen, so wiLre Karls I. (V.) Recht erioschen. 
Solange sie lebte, bildete sie fiir die Spanier, welche Karl wiederholt 
fuhlen lieBen, daB sie ihu nur als Fremden betrachteten, ') eine leicfat 
gegen ihn zu mifibrauchende Waffe. Erst durch ihren Tod ist Kaiser 
Karl V. April 1555 alleiniger Erbe der spanischen Eeiche geworden. 
Noch in seinem Testamente vom Jahre 1554 ordnete er an, daB sein 
Enkel Don Carlos, solange die KQnigin Juana lebe, „zusammen mit 
ihr regieren solle". Fiir KSnig PhUipp II. hatte er damals ein anderes 
Erbe bestimmt.^) 

Von einem Erbrecht Erzherzog Ferdinands auf Spanien konnte, 
solange Karl and Nachkommenschaft von ihm lebte, keine Rede sein 
Nach dem ersten Testamente KOnig Ferdinands hatte jener Enkel 
bis znr Ankunft Karls in Spanien vorlaufiger Regent sein sollen. 
Noch unmittelbar vor seinem Tode beabsichtigte Ferdinand dasselbe. 
Man riet ihm aber, um Eifersucht zwischen beiden Brfidern zu ver- 
meiden, davon ab, Einzelne Adelige Spaniens suchten den jungen 
Ferdinand gegen seinen Brnder zu gewinnen nnd veranlaBten Sichei-- 
heitsmaBregeln Karls gegen ihn am 7. September 1517.8) (Jeme hatte 



.1) Turba, BeitrSge anr Gesoh. der Habsbnrger, I, S. iOO. 

s) Siehe nuteii S. 387. 

') WeiB, Papiers d'etat du cardinal deGranvelle, Paris 1841 bis.1844, 1, S.fi 
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KOnig FerdJnatid seiuem in Xastilien gelK>renen nnd erzogenen Lieb- 
Imgsenkel Ferdinand einen Teil der spanischen Erbschaft hinterlassen. 
AIs er aber sah, daQ er damit die in seinem eigeaen Heiratsrertrage 
iibernommene Pflicbt, die KSnigreicbe ungeteilt zn laasen, verletzen 
wflrde, nahm er den vielleicht 11- bis ISjahrigen Infenten an aich, 
segnete ihn und sprach: ,LaBt es- gut seia; denn mein Segen wird 
sicti an Ench and den Enrigen erfUllen!" Wie gem lieil man sich in 
der deutschen Linie der Habsbnrger an dieaen Segen erinnern!') 

Ea wird vielleicht lichtig sein, daS der KJSnig wenigstens eine 
Zeitlang, etwa um 1515, seinem gleichnamigen Enke! das neapoli- 
tanische KOnigreich erblich fibei^eben wollte. Vielleicht sah er dieaea 
Reich als eigene Erwerbung an, fHr die seine Verpflichtnng vom 
Jahre 1469 nicht gelte.') 

Die testamentarischen Thronfolgeordnungen Karla V. (1654),') 
Philippe II. (1694),*) PhiUpps III. (1621)") nnd Philipps IV. (1665)«) 
wiederholen zum Teil fiist witrtlich die Gmnds&tze der Unteilbarkeit 
und IndividualsukzessiOD, des Reprasentations- und des weiblichen 
Erb- und Regierungsrechtes oder der sogenannten gemischten Suk- 
zession. Es sind dies Bestimmungen, welche mit den G-rnnd- 
sStzen der Interpretation des Mains von 1522 und 1530 dnrch- 



1) Turba, Beitrage, I, S. 338. 

2) lu den Verhandlungen bezttglich der tirolischen Erbschaft, vermntUcIi 
im Jahre 1597, behaupteten die kaiseriicheo Kommiasftre ilber die Ursache einer 
teetameiLtaruichen Yerfligung EHnig Ferdinands Ton Aragonien, wonach Erzberzog 
Ferdinand 60.000 Dakaten jahrlich aus Neapel heziehen eoUte: „Was aber dieselb 
certa causa sey, ist diesea, dafl Kaiser Ferdinand das ganze neapolitanische 
Kiinigreicti von rechtawegen gebttrt und zngestanden, und dea bezeugen Eaiser 
Maximilians [I.] verba fonnalia, deren er aich bei Vermahlong der Eiinigin Aooa 
mit semem eigenen Mund 1515 gebraacht hat: .Qnamqnam ego te nxorem meam 
fore disi, Bequeatiaque fide tu mihi iunota es, tamen, ut vel Carolo vel Ferdinando 
nepotibus nnbaa, senteutia est; si vero neutri, tu mea uxor eato. Qaam oh rem 
cum alter Caatiliae, ArragouJae, Bethicaeque regna babeat, alter Neapolitannm 
in Italia gceptram hnbiturns ait, eoque cum Somanomm Bex et Bnperator Bim, te 
Annam Beginam nuucnpo', aureamquo his dictis corouani capiti imposoit." Dann 
erwikhnten sie, iaH Maximilian den Erzherzog Ferdinand anch in einem Schteiben 
an die Niedetlander 1517 „Jiiinig" genannt habe. Mas. anppl. 60, Fol. 69 dea Wiener 
Staatsarchivs. t'berjene Verhandlungen Tgl. Him, Tirols Erhteilung und Zwischen- 
reich 1595 his 1602, Arch. f. 3. Gesch., XCII, S. 48 t. der Korrekturabzilge, die mir 
der Herr Verfasser vor dem Erscheinen der Arbeit fceundlichst zurVerfilgung stellte. 

^) Dumont, Corps univerael diplom. suppl. II, 141 f. 

') Tnrba, Beitrage, I, 8. 397 f., 424 f. 

-) In einer Ahschrift auch in der Vatikan. Bibl. 

0) Ich koimte iiur den Text in Mas. 388, VHI, Fol. 876 bis 406 des Wiener 
Staatsarchivs benutzen, wo anch das Testament Hargaretha Theresias Ton 1673 
enthalten ist. 



aus nicht iibereinstiaunen. Die Habsbiirger in Spanien hatten die 
SukzessionsocdnungeD dieses Landes angenommen. 

KOnig Philipp II, erklarte als absolater KOnig von Spanien 
sein Testament flir ein Eeichsgesetz. Er verfiigte darin, daB jedes 
Familienglied, dessen Anwartscliaft voraussiclitlich in Eraft treten 
wiirde, in Spanien erzogen werden, der Sprache imd Sitte des Landes 
vOllig kundig sein und immer in Spanien residieren miisse. Selbst 
ihn hatte der spanische Adel als Premden betrachtet, obwolil er im 
Lande geboren und erzogen war.') Femer muB der Nachfolger 
wahrer Katholik sein, nicht einmal der Verdacht der Hftresie darf 
an ihm haften, er darf auch nicht Haretiker gewesen sein. Dies ist 
eine Eestimmung, die mit Rucksicht auf den Juli 1593 erfolgten 
zweiten Ubertritt Heinrichs von Navarra znr katholischen Kirche 
verstandlich wird. Miindigkeitstermin ist nach der bisher befolgten 
Sitte das voUendete 14. Lebensjahr. 

Es entsprach den genannten Sukzessionsgrundsatzen, wenn im 
Heiratsvertrag zwischen dem dilnischen KOnig Christian II. und 
Karls V. Schwester Elisabeth deren Sukzessionsrechte in Spanien 
nur fur den Fall vorbehalten waren, daB sowohl Karl V. nnd Ferdi- 
nand, als auch ihre altere Schwester Eleonore mit ehelichen Leibes- 
erben verstorben seien.^J 

Nach denselben GrundsStzen renunzierte Maria, die Tochter 
Kaiser Karls V., bei ihrerVerheiratnng mit Erzherzog Maximilian II. 
(1548) nur zu gunsten ihres Vaters, femer ihres einzigen Bruders 
Philipp II. und der Nachkommen dieses KOnigs. Es geschah nicht 
auch zu gunsten anderer Kinder Karls V., well dieser schon nach 
dem Tode seiner portugiesischen Gemahlin Isabella entschlossen war, 
Witwer zu bleiben. 

Weil die Tochter eines Herrschers vor dessen Bruder zur Re- 
gierung gelangen konnte, so konnte die Sukzession in Spanien dureh 
Heirat leicht an die deutscheu Habsbnrger iibergehen. DemWunsche 
Karls V. gemaU fanden aber auch Heiraten deutscher Erzherzoginnen 
nach Spanien statt. Diese Heiratspolitik sollte die Gefahr der Be- 
erbung durch ein fremdes Herrscherhaus vermindern, nicht zu reden 
von der MSglichkeit teilweiser Interessengemeinschaft. 

Die Heiraten zwischen beiden Linien stellt die folgende Stamm- 
tafe! dar. 

Dreimal kameu Heiraten mit der Tochter der eigenen Schwe- 
ster zu stande: bei Philipp II., Philipp IV. und Leopold I. (1570, 



I) Tnrba, Beitrage, ] 
') Siehe oben S. 210. 
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1646,') 1663). Der Heiratspakt Leopolds I. mit Philipps IV. zweiter 
Tochter Margaretha Theresia von 1663 sicherte nicht ihm selbst, woM 
aber Kindern aus dieser Ehe die Nachfolge in Spanien. ^} Er selbst 
war der Sohn einer Tochter Philipps III., Maria Anna,') aber seine 
eigene Anwartscbaft auf das spanische Erbe konnte spanischen Suk- 
zessiousordnungen zufolge erst nach derjenigen seiner eigenen Kinder 
aiis der Ehe mit der Infentin Margaretha Theresia failig werden. 

Ans dieser Ehe hatte er aber nur eine Tochter Maria Antonia 
(f 1692). Nach dera Gnmdsatz, daU die Ehe mit einer Eventnalerbin 
Spaniens persOnliches Erbrecht des Gatten nicht begriinde, erhielt aneh 
Max Emanael von Bayem, als er diese Maria Antonia 1685 heiratete, 
kein persOnliches Erbrecht, wohl aber der Kurprinz Joseph Ferdinand 
(f 1699), der eiuzige Sohn aus dieser Ehe. Es entsprach daher voll- 
kommen den spanischen Thronfolgebestimmungen, daS Karl IL, der 
letzte mannliche Habsburger in Spanien, im November 1698 dieaen 
Knrprinzen znm Universalerben einsetzte. Es war dies aber aneh aus 
einem anderen Grunde der Fall: 

Der Erbanspruch zweier mit franzosischen Konigen vermahlten 
Infantinnen, die allein vor Leopold I. und vor Maria Antonia in Be- 
tracht kommeu konnten, war auf eine rechtlich schwerlich anfeeht- 
bare Weise beseitigt worden. 

Die beiden Male, wo man aus politischen Griinden Infantinnen 
mit franzflsischen KOnigen verheiraten muBte, tat man es mit beson- 
deren VorsichtsmaBregeln, durch welche eine Vereinigung der Ki-onen 
von Franki-eich und Spanien auf einem einzigen Haupte fUr immer 
. verhindert Tverden soUte. 

Ats die Heirat Annas (auch: Anna Maria), der Schwester 
Philipps IV., mit Kfinig Ludwig XIII. von Frankreieh am 20. August 
1612 verabredet wurde, worde festgesetzt, daB sie auf jede Anwart- 
schaft auf das spanische Erbe bedingungslos zu verzichten habe, was 
1615 in eidlieher Form wiederholt wurde. Auf Wunsch und mit Zu- 
stimmung der Cortes der spanischen Kunigi'eiche wurde diese Renun- 
tiadon 1619 als spanischesKeichsgesetz verkiindet, damit man eine 
Vereinigung Frankreichs mit Spanien vereitle.*) 

1) Eia daianf beziiglichei Brief Ferdinands Ul an aeinen Brader Leopold 
WiUielm vom 4. Sept. 164ti im Arch. d. Beicha-Fin.-Min. ^Oaterreich 24". 

') Ygl Pribram, tJbei die Ueintt Leopold L mit Margarutba Theresia, 
Aroh. f. S. G., LXXVn, 321 f,, 344, Anm. 2. 

)) tlbei die AiufUhrang ihtes Testamenteg yom 13. Uai 1646, das Ferdinand HI. 
am 27. Okt. 1616 ratifisierte, und wariu sie onter aaderem ihre Sehne Ferdinand lY. 
and Leopold I. za Erben einsetzte, vgl. im Aich. d. Beicha-Fin.-Min. 18.504, Fasz. 100 ". 

*) Dumont, BOpplem. II, 283. 

24* 
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Anch als man die Verehelichung der Infantin Maria Theresia, 
der aiteren Tochter Ktinig Philipps IV., am 7. November 1669 im 
Pyrenaischen Frieden beschloB, wurde die gleiche unbedingte Ee- 
nuntiation zngestanden, und ihr Gemahl Ludwig XIV. beschwor am 
24. November 1659 mit anderen Friedensbedir^ungen auch diese. 
Maria Theresia stellte tiberdies am 2. Juni 1660 eine eidlicb be- 
Itrftftigte Renuntiation ana, -worin aie fttr sich und ihre Nachkommen, 
aber nnr fiir die aus der franzQsischen Ehe, auf die spanischen KOnig- 
reiche verzicbtete. Die Eatifitation dieser Renuntiation und die eben- 
falls verlaiigte Eintragung derselben in die Register des Parlaments 
von Paris ') unterblieb, Obwohl also die Reauntiation, was Frankreich 
betrifft, der vollen Legalitat entbehrte, so wird man daraus schwer- 
lich folgem kOnneu, daU Lndwig XIV. ein besserea Recht auf den 
spanischen Thron gehabt habe als Marie Antonie and Leopold I., 
wenn auch Ludwig XIV. mit der altesten Tochter Philipps IV. ver- 
m&hlt war. Denn fllr die Sukzession in Spanien kam niclit in Be- 
tracht, was in Frankreicb, sondern was in Spanien G-esetz war. 

Das spanische Eeichsgesetz von 1619 und die Renuntiation 
Annas wurden in die Heiratsverabredungen ftir die nach Osterreicli 
verheirateten Infantinnen Maria Anna und Margaretha Theresia 1628 
und 1663 ausdrticklich aufgenonunen, in die Ebepakten der Margaretha 
Theresia von 1663 auch die Renuntiation des Jahres 1660. 

Uberdies behielten sich die Gemahlinnen Ferdinands III. und 
Leopolds I. ihre Anwartschaften auf Spanien in besonderen Urkunden 
ausdriicklich vor. Jenes spanische Reichsgesetz und beide Renuntia- 
tionen wurden in den Testamenten Phitipps III. und Philipps IV. 
ausdrticklich bestatigt und in dieselben inseriert. 

Nach dem Testamente Philipps IV. vom Jahre 1665 waren unter 
Anerkennung der iibrigen spanischen Sukzessionsgrundsfitze nach- 
einander und allein thronfolgeberechtigt: 

1. Seine eigenen Kinder: Don Carlos (II.), ein eventuell zweiter 
' Oder dritter Sohn; von den TOchtem nieht die erstgeborene, nach 
Frankreich verheiratete Maria Theresia, sondern die zweitgeborene 
Margaretha (Theresia), die Gemahlin Kaiser Leopolds I. Diese Mar- 
garetlia (Theresia) bestatigte in ihrem Testament vom 13. M3,rz 1673 
das Testament ihres Vaters Philipp IV. und setzte ihr einziges 
Kind Maria Antonia*) zn ihi-er Universalerbin ein. Maria Antonia 

>) Vgl. die graflteiiteils bereohtrgten, wean auch nnvollfltandigen Anaffthniugeii 
im „Jus Anstriacam in Monarchiam Uispanicam asaerCum, Viennae Auatriae, tjpis 
JoanniB Jaoobi Kiirner, anno 1701" (auf der Wiener UniTersitatsbJljl,). 

') De todo lo que noa pertenece y puede pertenecer . . . Mmfirmando . . . loen 
el testamiento del Eey, mi Seflor y mi padre, . . . contenido. Siehe oben 169, Amn. 
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war dalier bei ihrer Verheiratung 1685 nicht verpflichtet, die spanische 
Erbanwartschaft ihrem Vater Oder ihren Brfidern zu zedieren. Sie 
tat es dennoch und sollte dafur durch die Abtretang der spaulschen 
Niederlande jfUr sich und ihren GemaM entschSdigt werden. Aus- 
driieklich erklarte sie aber in dieser Renuatiation, daO diese nur 
Leopold nnd nnr seiner md.nnlichen Nachkommenschaft zu gute 
kommen sollte, wfihrend sie aich die von ihrer Mutter ererbten 
Eechte auf das gesamte spanische Erbe ausdrucklich vorbehielt, 
wenn ihres Vaters maunliche Leibeserben fiber kurz oder lang ans- 
sterben sollten.') 

2. Fiir den Fall, daS seine eigenen Kinder nicht mehr in Betracht 
kommen kCnnten, bestimmte Philipp IV., daB Nachkommen seiner 
verstorbenen Schwester, der Kaiserio Maria Anna {-f 1646), sukzedieren 
sollten. Von diesen kam aber nur mehr Kaiser Leopold L in Betracht, 
da dessen Schwester Maria Anna ohnedies schon spanische Kijnigin 
war (t 1696). 

3. Wenn auch keine Nachkommenschaft von Philipps IV. kaiser- 
licher Schwester in Betracht kommen konnte, so sollten, da Philipp IIL 
keinen Bruder hatte, und da aach dessen altere Schwester Isabella 
Xlara Eugenia in kinderloser Ehe gelebt hatte, die Nachkommen von 
Philipps m. jiingerer Schwester Katharina Erben der spanischen 
Konigreiche sein. Diese Katharina ist 1584 G-emahlin Herzog Karl 
Emanuels von Savoyen^) und dadureh eine Stammutter aller spateren 
Herzoge von Savoyen, KOnige von Sardinien und Kfinige von Italien 
geworden. 

Da die Erben der ersten Eeihe starben: zuerst Margaretha 
Theresia 1673, dann Maria Antonia 1692, darauf ihr einziges Kind 
-Joseph Ferdinand 1699, schlieBlich 1700 Karl II. selbst, so war nach 
dem Testamente Philipps IV., nach den Ehepakten und den Benun- 
tiationen der spanischen Infantinnen, endlich nach dem Keichsgesetz 
von 1619 Leopold I der unbestreitbare Universalerbe der spanischen 
Kfinigreiche. 

Als daher der mit den Folgen der Verwandtenehen seiner Ahnen 
behaftete letzte mannliche Habsburger der spanischen Linie Oktober 
1700 ein Testament unterschrieh, das Ludwigs XIV. zweiten Enkel 
Herzog Philipp von Anjou zum Erben aller spanischen KOnigreiehe 
einsetzte und Leopolds Sohne Karl, sowie dem Herzog Viktor Amadens 
von Savoyen erst nach dem Aussterben der Nachkommenschaft eines 
dritten Enkels Ludwigs XIV. Erbanwartschaft einrSumte, beging er 

') Ich beuiitzte Mss. 88.,, Fol. 266 des Wiener Staatsarchiva. 
2) Vgl. Turba, Beinage, I, 8. 363. 
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einen Rechtsbrnch, far den aber der schon Schwachsinnige nicht ver- 
antwortlich war. 

Franzfisische Intrigue hatte die Begrundung ersonnen; Ftir den 
Ansschlufi franzOsischer Kdnigssprossen von Infantinnen sei anr das 
Motiv maBgebend gewesen, die Vereinigung der Kronen von Frank- 
reieh nnd Spanien zn verhindern. Dieses Ziel kOnne auch in anderer 
Weise erreicht werden, indem der filtere Sohn des Dauphins Frank- 
reich, der jungere die spanischen Kflnigreiche erbe. 

Aber nicht Rechtsgriinde, aondern die gesamte enropSische Politik 
und die Waffen entschieden schliefilich fiber das Schicksal des spani- 
schen Erbes. 



Das burgundisehe Erbe. 

In den nordwestlichen Gebieten dea Deiitsehen Reiches war, wie 
sclion an anderer Stelle erwahnt wurde, weibliche Sukzession in Lehen 
wiederholt auch von reichswegen, beaonders seit dem 13. Jahrhnndert, 
ausdrticklicli garantiert, indem beim Mangel von SOhnen eine Tochter, 
fast regelmafiig die iilteste, dem Vater folgen durfte.') Zugleich machte 
sich dort eine auf Unteitbarkeit und Individnalsukzession genchtete 
Observanz bemerkbar, welche der Massiernng grBBerer Gebiete und 
der Bildnng des machtigen burgundischea Reiches fiirderlich gewesen 
ist.^) Vielleiclit wirkten die Beispiele aus der franzOsischen Nachbar- 
schaft mit, wo es viele weibliche Lehen gab/) trotzdem dort 1328 
unter Zuriicksetzung weiblicher Erbanwarterinnen der Hauptlinie daa 
salische Erbfolgegesetz wenigstens fur den Trager der Krone zum 



Sowohl im Herzogtum als in der Gralschaft Bnrgund war weib- 
liclie Sukzession schon viele Generationen vor dem letzteu Capetinger- 
herzog Philipp {f 21. November 1361) anerkanot. Zwar lieB sicli 
KOnig Karl V. 1362, ehe er selbst als is'achfolger Konig Johanns auf 
den franzCsischen Thron kam, die Grafschaft Buigund als Lehen 
des Deutschen Reiches von Kaiser Karl IV. erteilen, well es dnrch 
das Aussterben des regierenden Mannsstammes dem Reiche heim- 

1) Ygl. oben S. 30 f., <md Winkelmann, Acta imperii, Iimsbmclc 1885, 11, 
S. 258, 442, 747; Bahmers EegesU, Vii, S. S22, 931, 940, Vm, S. 49; Hermann 
Schulze, Daa Eib- und Familienrecht, S. 121; SchrStteT, PUnfte Abhandlnng, 
U, 227, wo die Uikunde Uber Gelderns Erbebang zum Herzogtum vom 19. Harz 
1339 fllT Beinald „inosqne posteros et beredes" abgedrnckt ist. 

!) HeiTDann Sobulze, a. a. 0., 40; Ficker, Vom Eeichsfilratenstand, 107, 
110, 240, 242. 

3) Vgl. Barante, Hist, des Dues de Bonrgogne, Brnxellea et Leipzig 1^9, 
IX, 140 f., I, 52 ff. 
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gefallen sei; es war dies aber nur eine Kampfverfugung ohne dauernde 
Folgen. KSnig Johann hatte persfinlich Dur durch weibliches Erbreeht 
das Herzogtnm Burguud geerbt, und sein Sohn Karl V. erkanote 
das Erbreeht Margaretbas von Frankreich, der Mutter des Grafen 
Ludwig Ton Flandem, auf die Grafschaft Bmgund an, wofiir 1369 
die Heirat von Ludwigs Erbtochter Margaretba mit Pbilipp dem 
Klibnen von Burgund zn stande kam.') 

Als am 6. September 1363 KOnig Johann diesem seinem vierten 
Sohn das Herzogtum Bui^und samt der Grafschaft nnter Vorbehalt 
franzOsischer Leliensholieit iibertrng, wnrde nicht, wie man etwa er- 
warten konnte, nur der unnnterbrochene Mannsstamm in die Beleh- 
nung eingeschlossen, sondern ganz allgemein fur immerwahrende 
Zeiten Philipps eheliche Leibeserben, ohne daU ein Unterschied des 
Geschlechtes gemacbt worden ware. 

Fiir die Sukzession in diesen Gebieten ist dann Kdnig Karls Y. 
TerfUgung vom 2. Juni 1364 wichtig, wonach die Sukzession in Bur- 
gund in direkter (Haupt-) Linie stattfinden sollte. Damit war Gleich- 
berechtigung von Nebenlinien ausgeschlossen.*) 

In Ubereinstimmung mit den genannten Sukzessionsgrundsatzen 
wurde auch im Heiratsvertrag fiir Margaretha (geb. 1374), spiiter fiir 
Katharina (geb. 1378, f 1425) von Burgund (Tfichter Philipps des 
Kiihnen) und fiir den Herzog Leopold IV. von Osterreich 1378 und 
1385 bestimmt: Wann die Eltern zu Zeiten ihres Todes Sfihne und 
Enkel besaUen, bekomme die Braut fur den Verzicht auf ihr Mit- 
erbrecbt 100.000 Goldfranken, wann aber diese mannlichen Erben 
nicht existierten, solle die Prinzessin zur Sukzession nach der Obser- 
vanz dieser Lande zugelassen werden.^) 



1) Vgl. Werunski, Kaiser Karl IV., m, 816; Biihmers Kegesta, VIII, 
3. 738; Pirenne, Gesch. Bdgiens, Gothii 15)02 (war mir nur in dentacher tJber- 
aetzung zuganglich), 11, 218 f., 221, 251, Anm. 4. 

5) Haeredes snos ei legilimo matrimonio — ex proprio oorpore procreandos. 
Schrotter, Zweite Abhandl, 238; Barante, a. a. 0,, I, 52 f., 57. 

') Pro omni iure siye succesaione, quod, aeu quam . . . Margaretha in 
casD, quo idem dominns Dnx et domina nostra Duciasa, t'me coneurs, tempore stii 
obitns liberos masculini sexus de sais propriia corporibas vel de filiis flliomm 
snornm procreatos habuerint . . . petere . . . posset in bonis et possess ionibus eoran- 
dem mobilibus et immobiltbas . . . 100.000 floreuorum francorom boni auri ... Si 
Tero tempore obitns dictoriun dominornni . . . sint liberi eornndem femiaini sezns 
tautammodo, taac . . . Hargareta ad successionem eorum admittetnr, si 
voluerit, secundnm constietndinem, nsua et observanciaa terrarum. Plancher, 
hist. g6n. de Bonrgogne, Dijon 17il f,, III, Prenvea FoI.51 f.; Mss. suppl 3, Fol.Sdes 
Wiener Staatsarchivs (etwa Jlitte des 15. Jalirh. angelegte Abschriftenaauimlang), 
Ahnlich lautete ein HeiratsTertrag zwischeu Herzog Albrecht VI. von Osterreich and 
Maria von Geldern wegen ihres PriraogenitnrTorrechtes. Mss. 11, Fol. 31 ebendas. 
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Man kann nicht behaupten, dafl innerhalb des burgundischen 
Hauaes der Grundsatz der Uoteilbarkeit aller erworbenen Gebiete 
immer aneikannt worden ware. Zur Erliluterung des Folgenden diene 
die Stammtafel VIII. 

Die SOhoe Philipps des Kiihuea, des ersten Herzogs von Bnr- 
gund aus dem Hause Valois, teilten sieli Mmlicb nach dem Wilien 
ihres Vaters in die Besitzungen, Der erstgeborene Johann setzte mit 
seinem einzigen Sohn Philipp dem Guten und seinem einzigen Enkel 
Karl dem Kuhnen die Haaptlinie des Hauses fort. Die beiden anderen 
SOhne Philipps des Kiihnen Anton uad PhUipp kamen beide id der 
Sclilacht bei Azincourt gegen die Engiander um (1415). Anton, der 
zweite Sohn Philipps, war Herzog von Limbuvg und seit 1406 infolge 
voD Erbeiosetzung auch regierender Herzog von Brabant. Durch den 
Tod seiner kinderlosen Sohne Johann (f 1427) und Philipp {f 1430) 
kamen im Jahre 1430 Brabant und Limburg an die Hauptlinie, ebenso 
die Anwartscliaft auf Holland, Friesland, Seeland und Hennegau. 
Denn der 1427 verstorbene Johann war mit der Erbin dieser Gebiete 
Jacobaa von Hennegau vermiihlt, durch deren Tod diese Lander de- 
finitiv an die Haaptlinie fielen. 

Seit 1430 bestanden also nur zwei Linien: die Hauptlinie der Her- 
zoge von Burgund und die Linie der Grafen von Nevers und Rethel. 

Zwar erhoben die Grafen Karl und Joliann 1430 gegenuber Herzog 
Philipp und nach des Grafen Karl Tode deasen Erbe und Bruder 
Johann gegeniiber Karl dem Kiihnen Anspriiche auf Brabant, indem 
sie als Glteder des bnrgundischen Hauses Miterben zu sein be- 
haupteten.') Aber die Stande von Brabant und Limburg entschieden 
1430, daB nur die Hauptlinie von diesen Landen Besitz ergreifen 
dflrfe. Ein ahnliches Prajudiz wurde fur die Zukunft geschaffen, als 
Holland, Seeland, Friesland und Hennegau nur von der Hauptlinie 
in Besitz genommen wurden. Nach dem Tode Karls des Kiihnen 1477 
sukzedierte nicht Graf Johann, der einzige iiberlebende Maun des 
burgundischen Hauses, sondern den bisherigen Sukzessionsordnungen 
und dem Thronfolgeakte von 1364 gemS-H nur seine Tochter Maria. Wie 
in Spanien hatte eben die Tochter des letzten Besitzers vor dessen mann- 
lichen Seitenverwandten Vorzug. Das Herzogtum Burgund ging dem 
Hause als (wie Fi'ankreich erkliirte) heimgefallenes ii'anzfisisches Lehen 
trotz der Friedensschliisse von 1526 end 1529») dauernd verloren. 

Obwohl Marias einziger Sohn Philipp der Schfine in seinem 
Testamente vom Jahre 1506 seinen beiden Sohnen Karl und Ferdinand 



1) Barante, VII, 29 f., 144 f.; Pirenne, II, 28i. 

3) Gedruckt anch bei Lanig, Dentsches E.-A., VIi, 175 f., 193, 209, 211 t. 
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ganz allgemein nalle seine Herrachaften und Staaten" mit der Pflicht, 
jeder Schwester eine festgesetzte Snmme auszazahlen, hinterlie6,i) 
erkannten die Stande der Niederlande and der Franche Comte Jali 
1507 doch im Sinne der Unteilbarkeit allein den aiteren Karl ala 
Erben an,^) ebenso als sie ihn einjge Wochen vor Vollendung des 
15. Lebensjahres 5. Jannar 1515 fiir voUjahrig erklarten, AhQlicb wie 
sie es audi 1494 bei seinem damals 15jahrigeii Vater getan batten. >) 
Die im babsbnrgischen Hans im 16. Jahrhundert so hartnaekig ver- 
fochtene Gleichberechtigimg aller MS-nner auch fiir die Regierung 
gait also weder in der Franche Conit^, nocb in den allmahlich er- 
worbenen Gebieten des neuburgundischen Hauses. Als Kaiser Karl V. 
beziiglich des Erbreehtes seines Bruders Erzherzog Ferdinand anch 
aas den Niederlanden Gutachten einholen lieS, betonten die nieder- 
landischen Rate and StSnde, besonders die von Brabant, Limbnrg 
und Luxemburg,*) daB das burgnndische Erbe ebensowenig wie das 
spaniscbe geteilt werden kiinne, sondern iramer an den altesten Sohn 
des Souveriins ungeteilt gelangen mnsse, wobei aber der neue Herrscher 
verpflichtet sei, seinen Geschwistern Apanagen zu gewfthren. 

DaB Ferdinand kein Anrecht anf Teile des burgundisehen Erbes 
batte, wurde dann in dem deflnitiven Teilungsvertrag zwischen den 
Briidern urkundlich festgelegt und von Ferdinand nnwiderrufiich an- 
erkannt.s) 

Die StSnde der LSnder, welcbe das burgundisehe Hans allmah- 
lich erwarb, waren demnacb selbst fiir die Unteilbarkeit dieses 
Herrschaftsgebietes eingeti-eten. 

In einigen Teilen der Niederlande, so in Flandern, Artois nnd 
Hennegau, konnten die Kinder eines vor dem Vater verstorbenen 
Sohnes, beziehungsweise einer Tocbter, folgen, d. h. es gait Eepra- 
sentationsrecht, in anderen Provinzen jedoch nicbt, sondern das 
Snkzessionsrecht ging anf die nScbsten Kinder des letzten Besitzers 
liber. Wenn also Pbilipp 11. vor seinem Vater Karl V. gestorben 



I) Henne, Hiat. du rfegne de Charles -Quint dana lea Pays-Bas, BrnxelleB 
et Leipzig, I, 128. 

5) Henne, I, 135. 

3) Vgl. Hermann Schulze, a. a. 0., Ill, wo FUnfzelnjjahrigkeit fUr das 
lothai'ingische Hans als UlindiglceitstenDiii angegeben ist. feiner TJlmann, Gesch. 
Kaiser Maximilians I., II, 659, nnd Wenzelbnrger, Gesch. d. Siederiande, I, 
389, 394. 

') Henne, III, 20. 

') ConsiliarioTum Totis et relationibns omnia hninsmodi regna et. dominia 
patema, materna et avita extra Germaniam eiistentia omnino indivisibilia 
censeri et ad nos Caroliim, Oaeaarem, tamquam primogenitum spectare, nobis 
Ferdinando nil alinnde praeiendere valente. Vgl. oben S. 169 f. 
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wSre, so hatte m den einen Provinzen Philipps Sohn Don Carlos, in 
den anderen aber Karls V. Tochter Maria znr Hen-schaft kommen 
sollen. Es war daher eine wohl angebrachte Vorsiclit, Maria bei ihrer 
Verlieiratuug mit Maximilian (II.) fiir sicli nnd ihre Kinder auch auf 
die Nachfolge in alien Gebieten des burgundiscli - niederiandischen 
Erbes verzichten zu lassen, was am 24. April 1548 geschah. Wenn 
femer Karl Y. mit Hinterlassung von Kindern vor seinem Vater 
Philipp I. gestorben ware, so hatte wenigstens in einem Teile der 
Niederlande sein Bruder Ferdinand zur Herrschaft gelangen konnen. 
Diese VerhSltnisse bilden einen der Grflnde, waram Karl V. seine 
Toehter Maria mit Erzherzog Maximilian in den Niederianden nicht 
als Statthalter verwenden wollte. 

Es war darnm eine bedeutende Tat, daB Karl V. im Jahre 1549 
eine gemeinsame und einheitliche Snkzession fiir sein burgundisch- 
niederlandisches Erbe scbitf. Es geschah dies nicht auf hausgesetz- 
lichem Wege, sondern unter besonderer Zustimmung und Garantie 
aller Stande dieses Gebietes. Nachdem deren Zustimmung eingeholt 
war, wurde die Sukzessionsordnung, genannt „pragmati8che Sanktion", 
4. November 1549 in Gegenwart der StAnde alter Gebiete als Sukzes- 
sionsgesetz feierlich verkiindet. Am 14. Dezember 1550 gab Uberdies 
noch K6nig Ferdinand, der Bruder des Kaisers, seine Zustimmung.^) 

Reprasentationsreeht sollte nach dieser pragmatiaehen Sanktion 
in dem gesamten burgundischen Erbe gelten; alle Gebiete desselben 
bilden femer eine unteilbare L&ndermasse und miissen stets unter 
einem einzigen Herrscher, eventuell auch einer Herrscherin, stehen. 

Dadurch ist die Snkzession im gesamten burgundischen Erbe 
deijenigen in den spanischen KSnigreichen voUkommen gleich ge- 
worden. 

Waren die Anspriiche der deutsehen Habsbui^er aaf die spani- 
schen Kflnigi-eiche begrnndet, so gait daaselbe von ihren Ansprlichen 
auf die Niederlande. 

Diese niederlandisch-burgundische pragmatische Sanktion war 
wenigstens fur die sudlichen, den Habsburgern treu gebliebenen 
Niederlande bis zum Jahre 1724 in Geltung. Dezember 1724 wurde 
dann die pragmatische Sanktion Kaiser Karls VI.^) in den friiher 
spanischen Niederianden angenommen und am 15. Mai 1725 feier- 
lich verktindet.^) Sie ist doit bis zum Verlust Belgiens 1794 heiT- 



') Gachard, Bnlletins der histor. Xonunisaion der Bruseeler Akad. d. T 
VII, 379; Wenzelljnrgei-, I, 685, und Henne, VIII, 387 ff. 

s) Der Text dieser Urknnde bei Schrotter, FUnfte Abliimdl., 639 f. 
3) Gachaid, a. a. 0. 
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schendes Sukzessionsgesetz gewesen. Nach dieser zweiten pragmati- 
schen Sanktion sollte Belgien mit den flbrigen Gebieten der 
dentschen Habsburger eine einzige nntrennbare Lander- 
masse bilden. 

Mit den Sukzessionsordnungen der fisterreichiacben, bflhniisehen 
und nngarischen LSnder hatte bisher im AViderspruch gestanden, 
daS die Tochter des letzten Besitzers vor dessen m3,nnlichen 
Seitenverwandten Vorzug gehabt hatte. Die Annahme der pragmati- 
schen Sanktion Kaiser Karls VI. in den Niederlanden bedeutete einen 
Verzicht anf dieses Eecht zu gunsten einer einheitlichen Sukzession 
in alien habsburgischen Gebieten. 

Die pragmatische Sanktion des Jahres 1549 war ein Sieg des 
weiblichen Erb- and Regiernngsreehtes und das Hesnitat eines in 
seiner Bedentung und im einzelnen, soviel ich sehe, noch nicht er- 
kannten Kampfes gegen Reichslehensrecht, 

Sowohl Philipp der Gate als Karl der Kuhne waren Beaitzer 
von Seichslehen, obne fiir dieselben vom EeicLshaupte die ubliche 
Lehenseraeaerung Oder -Beatatigung erlangt zu haben; Eine Beleh- 
nung fand 1473 nur fiir Geldern statt.') 

Als Karl der Ktthne, der vierte und letzte Herzog des neu- 
burgnndischen Hauses, Januar 1477 gestoi'ben war und seiu einziges 
Kind Maria daa Eheverspi-eehen, das siemit Zustimmung ilireaVaters 
gegeben hatte, einlOste,') wurde August 1477 einVertrag vereinbart, 
in welehem Maximilian gar kein persOnliches Erbrecbt anf die Lander 
seiner Gemahlin eingeraumt war. Denn es hieB darin nur: Jedesmal, 
wann einer der beiden Ehegatten hinschiede, sollten die Kinder ans 
ihrer Ehe, eines oder mehrere, in alien L&ndern des verstorbenen 
Gatten folgen,'*) Starb demnach Maria vor Maximilian, so sollten die 
Kinder in ihren Gebieten sakzedieren; starb Maximilian frflher, so 
mn£ten die Kinder in seinen Ssterreichiachen Erbiandern mit Aus- 
nabme von Tirol folgen. Wichtiger ist aber die folgende Bestimmung: 
Wenn der oder die Vorverstorbeae keine Kinder ans dieser Ehe 
hinterlieBe, mnQten die binterlassenen Lander „denjenigen gehOren, 
welchen gie nach Recht and Gewohnheit zafallen nnd gehOren 



1) Pirenne. a. a. 0., U, 300, 380 f.; Chmel, HateiiaUen, I, 277, n, 238, 
247 bis 255; Chmel, Regesten, I, 207 f., 234, 238. 

') Ransch, Die burgundische Heirat Maiimilians L, Wien IfeSO, 162 f. 

') Quotienscnnqne continget, alternm dictorum conjugum ab hae luoe dece- 
deie liberia snperstitilius ex dicto matiimonio prucieatia, uno vel plnribns, ipsi 
liberi, nnua vel plnres, succedeot dicto praemorienti in omnibuB et qnibascunqiae 
. . . suis dncatibns, comitatibus, piincipatibna, terris . . . 



sollen".'} Man denkt hiebei unwillkUrlich an die Nebenlinie des bm-- 
gundisclien Hauses: die Grafen von Nevers. Vielleicht war dies nur 
eine KompromiBfomiel. Aber Maximilian erlangte dadurch gar kein 
persdnliches Erbreclit. 

Das Testament, das Maria 24. Marz 1482, drei Tage vor Ihrem 
Tode, verfassen lieB,*) trng diesem Heiratsvertrag Rechnnug. Maria 
setzte namlich „ihre Kinder", das wai-en Philipp und Margaretha, 
pgemSB der Gewobnheit des Vaterlandes zo Univeraalerben" ein. 
Beide sollten ihr ,in alien" ihren .Landero naeh der Gewohnheit 
der Lander" foIgen.») 

Diese wiederholte Betonung der Gewohoheiten des Landea be- 
deutet wohl, daB Margaretha, wenn ihr Bruder zur Regierung ge- 
langte, auf eine Apanage, beziehungsweise auf eine Mitgift, Anspruch 
hatte, und daB ihre Erbanwartsehaft erst fiir den Fall des Ablebens 
ihres Brnders fillig wurde. 

Zngleich eruanute Maria ihren Gemahl zum Vormund und vor- 
mundschaftlichen Regenten; vorsichtig ist aber in dem Testamente 
hinzugefiigt : ,Wenn eine Schwierigkeit in dieser Angelegenheit ent- 
stehen soUte, wenigstens auf solange, bis liber die Differenz Oder 
Scbwierigkeit dieser Art eine rechtliche ErSrterung stattgefunden babe." 

Tatsachlich machten die Stinde der Niederlande auf Grand des 
ftir sie allein giiltigen Sukzessionsrechtes ihrer Lande Schwierig- 
keiten. Maximilian erging es wie dem aragonischen Konig Ferdinand 
in Kastilien. Weil er in den Augen der Stande personlich kein Erb- 
recht und persOnlicb auch keinen Anspruch auf die Regierang der 
Niederlande hatte, beanspruchten die niederlandischen Stande zuerst 
ein autonomes vormundschaftliches Interregnum, spater wenig- 
stens eine vonnundschaftliche Mitregierung, deren Berechtigung 
Maximilian selbst indirekt zngab, indem er sich urn die Anerkennnng 
als Vonnuni bei ihnen bewarb.*) 

Der Karapf der Stande war indirekt audi ein Kampf am die 
Emanzipation vom Reicbslehensrechte. 

Kaiser Friedrich III. hatte am 19. April 1478 Lehensbriefe uber 
diejenigen Lander ausgestellt, welche Herzog Karl der Knhne inne 

■) Pertinebunt his, quibns de inre et consuetadiiie obrenire et pertinere 
debent. Chmel, Eegesten, II, S. 685, nnd SchrBtter, Zweite Abhandl., 252 t. 

5) Inzwei beglanbigten AbschriftenanfPergament im„FaDiilienatchiv",Wieii. 

s) Instituit haeredes snos imiversales, inaequendo conauetadinem pa- 
trie, anoB liberos: filinm et flliam, qni sibi in omnibus dominiiB, rebns et bonis 
saccedant iuxta consuetudinem patriamin , . . donee et qnousque de different! et 
difflcuitate hniusmodi diacusanm foret de iuie. 

*) Vgl. Ulmann, a, a. 0., I, 28 ff. 



gehabt und liinteriassen habe und, wie es in der UrkuEde heiBt, 
,welche von "Uns und dem heiligen Reiche z« lehen zu empfahen 
geburten"/) worin freilich das Gestandnis lag, daB diese Belehnung 
nicht geachehen war. Er verlieh dieses Erbe sowohl Masimiliafl ala 
der El-bin Maria ,und irer baiden eelichen leibserben". Dadurch 
sollte Maximilian ein persSnliclies Recht auf die bnrgundisch-nieder- 
landiache Erbschaft von reichswegen, vielleicht sogar fur Kinder 
einer zweiteu Ehe, erwerben. Scbwerlich soUte aber, wenn da8 Ehe- 
paar, ohne Kinder zu hinterlasseu, stiirbe, der Anfall an andere 
mannliche Glieder des Hanses Habsburg ermfiglicht werden. 

FUr die Mitbelebnung Maximilians konnte man auch ein leliens- 
recbtliches Moment anfiibren. Man konnte die Reiehslehensfahigkeit 
der Fran bestreiten, obwohl die GescMchte dieaer Gebiete das gerade 
Gegenteil bewies. Tatsachlich leiatete nicbt Maria, sondern Maximilian 
am 20. August 1478 den Lehenseid „fur sich, aein gemachel und ir 
beider leibserben" und, wie zweimal urkundlich bezeugt ist: ,flir sich 
selbs und anstatt des genanuten seines geuiacliel".^) 

Man Melt also Maria rechtlich nicht fur voUkommen hand- 
lungslUkig: in diesem Fall handelte es sich aber nicht um einen 
Rechtsgrund, sondern um einen den Lesern wohlbekannten Rechts- 
vorwand fur Maximilians Mitbelebnnng. 

Um Maximilian ein persiinliches Vererbungsrecht zu verschatfen, 
griff man iiberdies zu dem uns schon aus der Zeit des babenbergischen 
Erbfolgestreites bekannten rechtlichen Streitmittel der Schenkung. 
Maria schenkte nitmlich nacb einer L'rkunde vom 17. September 1477 
ihrem Gemahl Maximilian zum Danke fiir bewiesene Opferwilligkeit 
im Kampfe gegen ihre Feinde alle ihre Herrschaftsgebiete mit dem 
Rechte, daruber nach Belieben zu verfiigen.^) jedoch nur fiir den Fall, 
dafl sie vor ihrem Gemahl, „ohne Kinder zu binterlassen", verstiirbe. 

Kara das gesamte burgundische Erbe auf diese Weise oder durch 
Kinder Maximilians an das Haus Habsburg, so sollten diese Gebiete 
auf Grund des Privilegium mains, das auch auf Neuerwerbungen 
Bedaclit nahm, wohl auch die OateiTeichischen Freiheiten mitgeuiefien, 
besonders die Unabhangigkeit von Reichsgerichtsbarkeit, was um so 
leicbter war, als einzelne Gebiete wie Brabant und Limburg derartige 
Exemptionen seit 1349 schon besaUen, wenn auch mit einiger Ein- 
schriinkung.*) 



1) Ohmel, Monnm. Habsbnrg., II, S. 396, 421, e 

') Ebendas. 

3) Ebendas. I, 166. 

<) Siehe Bohmers Regesten, VIH, S. 71. 



Tatsichlich strebte Karl V. danach, eine den osterreichischett 
Erblandero gleich onabhangige Stellang for das gesamte bnrgnndische 
Erbe zn erlangen, and bestatigte darnm 1530 die schon 1349 ge- 
wahrte, 1424 nnd 1512 bestfitigte Eiemption von der Reichs- 
gerichtsbarkeit fQr Brabant, Limbnrg, Utrecht and damit ver- 
bnndene Lande and Herrschaften oboe eine einschrankende Bedln- 
gnng fruherer ZeiL*) 

Erst im Jahre 1548 nnd 1555 gelaog es ihm, fur den sogenannten 
bargDiidischen Eeichskreis Unabh&ngigkeit rom Dentschen Reich zn 
erlangen. Es geschah dnrcb einen Vertrag, den er als Erbe dieses 
Ereises am 36. Jnai 1548 mil dem Dentschen Reich als solchem 
schloB. Dieser Vertrag wnrde von den folgenden Kaisem bestStigt 
nnd von den niederl&Ddisch-bnrgandischen Nt&udeti 5. Jnni 1549 
ratifiziert:*) Der jeweilige Besitzer dieser Gebiete braacht keines 
Reichstag zn besnchen; wenn er es freiwillig tut, hat er wie die 
Osterreichischen Erzherzoge nacb den Eariursten Sitz and ^timme. 
Reichstagsbeschliisse verpflicbten ihn nicht. Beim Reichskammergericht 
kano er nur gekJagt werden, wenn er eine vertragsmafiig bestimmte 
Reichssteuer znr Erhaltung des Landfriedens nnd zor Abwehr der 
Turken nicht zahlt. Diesem Vertrag gemaB wnrde der burgundische 
Reichskreis anch 1555 von der Geltung des damals beschtossenen 
Rebgionsfriedens ansgenommen, so dafl es fiir Protestanten dort kein 
AQswandernngsrecht gab and die Obrigkeit sie als „Ketzer" ver- 
brennen konnte. Es waren dies Bestinimangen, deaen sogar die 
protestantischen Kurfursten zustimmten. Der 1548 garantierte Schata 
gegen auswSrtige Feinde wnrde 1655 reicbsrechtlieh versagt.') 

Noch wichtiger aber war, daB nacb den Beschlfissen der Jahre 
1548 and 1555 nicht mehr wie friiher getrennte Reichsgebiete far 
das Verb&ltnis zum Reiche in Betracht kommen konntea, sondem daft 
das ganze bargnndische Erbe eine reicbsrechtlieh &st unabhfingige 
Lehenseinheit bildete. Fiir diese wurde im 6egensatze zd frUheren 
reichslehensrechtlichen Anfechtnngeo durch nbereinstimmenden Willen 
des Herrschers nnd der St&nde 1549 aucb sakzessionsrechttiche Unteil- 
barkeit selbst for den Fall weiblicher Eegiemng gesichert 

1) Gleicbzeitige Eopie mit Pergamentnmachlag ala Mas. sappl. 112 dea Wiener- 
St&atsaicbiva ; ein ongeiiaaeT Aoszng bei Bncholtz, Oeach. Kaiaer Ferdinands I., 
E, S. 18. 

') Die Originalien des wiederholt abgedrncbten Vertragea nnd seiner B&tili- 
kation befinden sicb in der aogenannten Mainzer Uiknndenabteitang des Wiener 
StaataarcluTa. 

^) Eine aktenu^Bige Darstellnng diesei Verhandlnngen irerde ich eheatens- 
veroffentlicben. 
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In der pragmatiseheu Sanktion des Jahres 1549, die dies be- 
sorgte, war aber nirgend ausgesprochen, daB die Niederlande und 
Burgund durch PersoDalunioii mit den spanisehen Konigreichen ver- 
bunden seirt mttdten. Dieser Unterlassung lageii bisher noch nieht 
erkannte Motive zugrunde. 

Karl V. liat mit walirhaft staatsmanaischem Scliarfblick die 
Schwierigkeiten dauernder Behauptung dieser Reichsgebiete in einer 
Personalunion mit Spanien erkannt. Er kaiinte die mannigfachen 
Verschiedenheiten beider Liindergruppen uiid besondei-s die Not-. 
wendigkeit, in den Niederianden zu residieren. Er hat darum wieder- 
holt den Gedanken ausfiihren wollen, in den Niederlanden eine eigene 
liabsburglBche Dynastie zu griinden, 

Naeh seinem zweiten Testamente aus Toledo vom 8, Marz 1529 •) 
und nacb dem Briisseler Kodizill vom 14. Januar 1532 -) gedachte der 
Kaiser im Einvernelimen mit seinem Bruder Ferdinand, der seiner-, 
seits in demselben Jabre eine darauf bezflgliche Verfugung traf, das 
burgundiscbe Erbe einem zweiten Sobne, der ihm etwa geboren 
wiirde (denn seit 1527 lebte nur Philipp II.), und einer Tochter 
Ferdinands I., die mit diesem Sobne vermahlt werden soUte, zu erb- 
Jichem Eigentum zu iibergeben. Dazu soUte die Grafschaft Pfirt und 
das ElsaiJ mit Hagenau geboren; es waren dies Gebiete, die das 
burgundiscbe Hans achou 1470 pfandweise erworben hatteJ) Sollte 
dem Kaiser ein zweiter Sohn nicht geboren werden, so muSte dieses 
neue Reich an die jeweils alteste Tochter Karls V. und an seines 
Bruders zweitgeborenen Sohn Erzherzog Ferdinand als ihren Ge- 
mabl Oder, wenn dies nicht mOgUch ware, an KOnig Ferdinands erst- 
geborenen Sohn Maximilian als Gemahl kommen. 

Nach dem Kodizili des Jahres 1532 sollte, wenn keine dieser 
Eben zu staude kam, Karl V. auf die genannten vorderOsterreichtschen 
Gebiete zu gunsten seines Bruders dauernd verzichten. 

Noch in dem Madrider Kodizill des Jahres 1535, das er am 
28. Februar verfalJte, ehe er gegen Tunis zog, blieh seine Absicbt 
aufrecht; in einem anderen vom 5. November 1539 ist sie aber bereits 
aufgegeben. Inzwischen war die Kaiserin gestorben, und der Kaiser 
ehrte ihi' Andenken so sehr, daS er entscblossen war, nicht wieder 
zu heiraten. Die MOgUchkeit, einen zweiten ehelichen Sohn zu be- 
kommen, flel damit weg. Zu der anderen Kombination mit einem 

1) Von Geichaid in der Biographie nationale de Belgiqae, Bmselles 1372, 
Charles Y., p. 570, ohne Inhaltaaiigabe zitiert. 

') Orig. auf starkem Papier, gesiegelt und nateracliriebeii, im Wiener Staats- 
archiT. 

3) Cbmel, Monum. Habsbuvg., II, S. 133. 



Sohne Ferdinands I. hatte er jetzt schon weuig Neigung. Lieber woUte 
er far den Verzicht auf die eheliche Verbindnng mit der Infantin 
Maria, wie 1532 fflr einen solchen Fall verabredet worden war, Pfirt, 
EIsaB and Hagenaa, die Ferdinand bisher nnr aof Lebenszeit ver- 
waltete, ihm erbKch iiberlassen. Dies geschah tats&chlich 1540, Der 
Verzicbt anf diese Heirat and die Verehelichnng Marias mit Maxi- 
milian (II,) im Jahre 1548, aber ohne jeiie Landausstattung, gewahi-t 
uns nnn ein tieferes Verst^ndnis fiir die Kivalitat beider habsborgi- 
scbeu Linien, besonders fiir die L'nzufriedenheit Maximilians, und 
macbt uns deasen HaB gegen die Spanier begreiflicher, weil er in 
ihnen ein Hindernis fiir seinen peraSnlichen Ebrgeiz erblickte. 

Bei der Wandlung des Jalires 1539 wirkte der Wunsch mit, an 
Frankreich eine dauemde Stiitze fur kiinftige politiscbe Kombinationen 
und Sicherheit fiir die Niederlande zu gewinnen. Daza sollte eine 
Heirat Marias, der Tochter Karl V., mit dem dritten Sohn des KOnigs 
Franz I., dem Herzog Karl von Orleans, dienen, oder eine Heirat dieses 
Prinzen mit der zweiten Toehter KOnig Ferdinands, wobei beidemale 
Mailand als Ausstattung dienen sollte. 

Karl V. ■war damals, wie das Kodizill zeigt, in emster Sorge, daB 
die feindliche Nachbarschaft und die neuen ^Secten" mit ihreu ,Vor- 
wanden von Freiheit und neuer and autonomer Eegierung" den 
ganzlichen Verlust der Kiederlande flir sein Hans nnd fiir den katho- 
lischen Glauben zur Folge haben kfinnten. Ebenso merkwiirdig ist, 
daB er im Kodizill des Jahres 1539 seinem Sohne versicherte, dieser 
miige ihm glanben, daB er tracbten werde, die Niederlande ibm selbst 
zu hinterlassen. Wenn er zu gunsten der Tochter verfiigt hahe, so 
sei es gescbehen, urn grOflere Unzukfimmlichkeiten zu verbiiten. Er 
gestand ferner, daB ei- diese Frage ganz besonders von der Zustim- 
mung der Niederiander') und von Beratungen mit den Gescbwistern 
abhangig machen werde. Diese Beratungen fanden statt und batten, 
wie er im Kodizill vom 28. Oktober 1540 gestebt, nnr zur Folge, daB 
er die Frage der Grflndung einer neuen Dynastie in den Niederlanden 
Oder der Nachfolge Philipps abermals vertagte.*) 

Im Frieden von Cr^py (1544) wurde ebenfalls die Grflndung 
einer neuen Dynastie im burgundischen Erbe in Aussicht genommen. 
Der Herzog Karl vou Orli^ans, der dritte Sohn des K6nigs Franz, 
sollte entweder Maria, die Tochter des Kaisers, heiraten und dann 
als Mitgift das gesamte burgundische Erbe erhalten, oder aber er 



') Soub couleur ^e liberty et nonvel et volontaire gonvernemettt . . . qn'Iiz 
Be coutent[ent] d'attendre Indite Buccesaios dndit prince [Fhilipp]. 

2) Diese KodiziUe bei Weifi, Papier d'etat du cardinal de Granvelle, II, 
&42 f., 554 f., 599 f. 
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aolite mit einer Tochter Ferdinands I. vermahlt werden und Mailand 
bekommeD. Aber schon diese doppelte MOglichkeit and die beziiglich 
des burgundischen Erbes gemachte Bedingung, daB der Hei'zog von 
Orleans, solange der Kaiser lebe, dort nur GouTemeur sein und der 
Kaiser die Souveranitat anf Lebenszeit inne haben sollte, lassen wobi 
vermuten, daB die Bestimmungen nicht sehr ernst gemeint waren.*) 
ijberdies wurden sie durch den Tod des Herzogs von Orleans (1545) 
Mnfallig. 

Karl V, wurde aber durch die Ereignisse der Jahre 1552 und 
1553 belehrt, daB er wenig Anssicht babe, eine Stiitze fiir die Be- 
bauptung der Niederlande durch eine Wabl seines Sohnes Philipp 
^um rSmiscben KOnig und Kaiser zu erlangen.^) Er griff darum wieder 
auf den alten Plan zuriick, eine neue Dynastie in den Niederlanden 
zu griinden. Er suchte zu diesem Zwecke eine Stiitze in England und, 
als er seines Sohnes Heirat mit der engliscben KQnigin Maria 1554 
zu stande bracbte ond in demselbeu Jahre sein Testament verfaQte, 
bestimmte er beideraale, daB die aus der englischen Heirat Philipps 
erhofften Kinder England samt dem burgimdisch - niederlandischen 
Erbe beberrschen soUten:*) entweder der illteste der SObne, Oder 
beim Mangel solcber die Slteste Tochter. Seines einzigen Enkela 
Don Carlos Rechte auf die Niederlande wurden fiir diesen Fall aus- 
drucklicb ausgeschlossen. Die zur Eegierung gelangende Tochter 
muBte einen Englander Oder einen Niederlfinder zur Ehe nehmen, 
audemfalls sich nacb Don Carlos Eat und Zustimmung richten. Tat 
sie dies nicht, so sollte des Don Carlos' und seiner mannliehen Nach- 
kommen Sukzessionsrecht auf das burgundiscbe Erbe in Kraft treten. 
Die Schaffung nichtengliscber. nichtniederiandischer und nichthabs- 
burgiscber, besonders die Schaffung franzfisischei- Erbanwartschaften 
sollte vermieden werden. Gegenseitige Beerbung trat ein, wenn ent- 
weder Don Carlos Oder Maria keine Nachkommenschaft erhielten. 
Selbst eine Tocbter aus der englischen Ehe kaun in den spanischen 
Kfinigreichen folgen. 

Mit diesen Bedingungeii soUten zwei damals aufstrebende Vfllker, 
:Niederlander und Engiauder, durch den Willen Karls V. unter einer 
dritten habsburgiscben Dynastie zu gemeinschaftlichem Schicksal ver- 
«int werden. Was spSter AVilhelm III. von Oranien nur fur die Zeit 
von 1688 bis 1702 gegSnnt ward, sollte dauernde Grundung sein. 

Bis zum Jabre 1555 blieb es zweifelhaft, ob Philipp II. oder Don 
Carlos auf Karl V. iii Spanien folgen werde. Die Entscheidung er- 

>) Henne, VIII, 389 f. 

5) Tuiba, Beitrage U. Arcbiv f. ii. G., 1901, XC, 71. 

3) Dnmont, Corps universel diplomatique, IV, III, 106 f., soppl I". Hi f. 



folgte erst, als ftir I'hilipp nnd die Leib&rzte die Unfrnchtbarkeit 
Marias auBer Zweifel stand. 

Philipp II. ist der gelehrige Fortsetzer der Politik Karls V. Wie 
viel Blut muBte flieUen, bis er schliefllicli auf den Plan seines Vaters 
znriickgriff! Es geschah dies 15a8 in den ersten Maitagen, wo er aus 
Fnrclit vor dem Tode anf die raacheste Ansfertignng aller notwendigen 
Urknnden drang. Sie sind ein feierlich beschworener Pakt zwischen 
ihm, seiner Tochter Isabella Klara Eugenia and dem ihr zum G-emahl 
bestimmten Erzherzog Aibrecht, der damals seltsamerweise noch Erz- 
bischof voa Toledo nnd Eardinal war. Erst im Juli 1598 legte dieser 
das geistliche EJeid ab.') Diesmal warden die Xiederlande imd die 
Grafschaft Bargnnd wirklich von Spaaien getrennt, aber nur aJs ver- 
erbliches Afterlehen der spanischen Krone dem Ehepaar geachenkt, 
wie der o^zielle Ausdrnck lautete. DaQ die abtriinnigen Niederlande 
in die Schenknng einbezogen waren, liatte keine praktischea Folgen. 

Eine Reihe von Bestimmnngen bedeatete eine Wiederholnng der 
fdr Spanien nnd das burguudische Erbe gleichen Sukzessionsnormen. 
Wichtig ist aber, daS ohne Zustimmung des jeweiligen spanischen 
EOnigs sick kein Eind des Ehepaares vennahlen darf, and daB weib- 
licke. Deszendenten den jeweiligen K6nig oder Thronerben Spaniens 
heiraten miissen. Dadurch sollte verhiitet werden, daB das burgundische 
Erbe an ein frenides Haas kame. Die Lander sollten an die spanische 
Krone zariickfallen, wenn das Ehepaar, ohne Kinder zu hinterlassen, ver- 
stUrbe. Dieser Heimfall trat 1621 dnrch Erzherzog Albrechts Tod ein. 

Noch einmal wurde innerbalb der habsburgischen Familie ein6 
.Trennung der treu gebliebenen Niederlande von den spanischen Kflnig- 
reiehen in Anssicht genommen. Es geschah dies zu einer Zeit, wo 
Karl II., der letzte Habsbarger anf spanischem Thron, regierte and 
in Spanien keine Aussicht anf miinnliche Regiemng mehr vorhanden 
war, Seine einzige vollberechtigte Erbin war in diesem Fall jene 
schoa genannte Erzherzogin Maria Antonia. Bevor diese 1685 dem 
Kuriursten Max Emanuel von Baj'ern die Hand zur Ehe reichte, 
wnrde in einem geheimen Vertrage zmschen dem kiinftigen Ehepaar 
and dem Kaiser Leopold I. bestinimt, daB sie ffir den Verzicht auf 
das spanische Erbe die spanischen Niederlande fiir sich und ihre 
Nachkommen erhalten sollte. Die Franche C'omt6 war schon 1678 
an Frankreich verloren worden. 

Aber dieser letzte Versnch, eine eigene Dynastie in den Nieder- 
lauden za schalfen, kam nicht zur Ansfiihrung. 

') Tnrba, Beitriige, I, S. 367 f. 



E. 



Die Thronfolge im habsburgischen 
Gesamterbe. 



Die Griippierang der Machte im spanischen Erbfolgekrieg war 
niclit bloB durch die Erbanspriiclie Leopolds I., sondem auch durch 
das Prinzip des eiiropaischen Gleichgewiclites hervorgerufen. Nie 
hatte Leopold die machtigen Verbundeten fiir seiae Sache gewonnen, 
wenn er nicht demselben tJrundsatze gefolgt ware, uach welchem 
Philipp von Anjou eingesetzt worden war, unii wenn er seine eigenen 
Lander uud das strittige spanische Erbe nicht voneinander geschie- 
den hatte, 

Joseph (L) mnlJte daher den AUiierten zuliebe am 12. September 
1703 vor der Abreise seines Bniders Karl nach Spanien zu gunsten 
desselben anf das Nachfolgei'eeht in Spanien verzichten, obwoh) es 
ihni nnd seiuen Naclikoramen nach spanischen Siikzession^esetzen 
znn^chst allein zustand, wie Leopold mit Eecht behauptete.') Nnr 
eine Ausnahme wurde hiebei gemacht, indem Joseph I. Mailand, das 
Ziel alter Selmsiicht der deutschen Habsburger,*) insgeheim zugesagt 
wurde. ^) 

Aber das Pactum mutnae successionis,*) welches Josephs eid- 
lichen Verzicht auf Spanien enthielt, war auch ein Hausgesetz und 
ein Erbvertrag, wo die Faile gegenseitiger Beerbung der Vertrag- 
schlieflenden: Leopolds L, Joseplis (L) und Karls (VL), genau fest- 
gesetzt sind, 

Leopold I. betrachtete sich in diesera Erbfolgegesetz als Erben 
Spaniens. Darum unternahm er in diesem Vertrag als Haupt des 
Hanses den merkwiirdigen Versneh, die bisherigen Vererbuugsgrand- 

1) Immatatioiiem [in Hispania saccessionts] ex spontanea cessione Uia- 
paniae Monarchiae iusta huins leges post Nos filio nostro primogenito ,. . . 
Josepho ipBins<iiie posteris [also auch: TUchtem] ante ... Carolum illinsque 
posteros debitae lesultantom aliquatenns restrngeniTis- 

=) Vgl. Tnrba, Beitrage znr Gesch. der Habsburger, I, S. 304 t. 

^ Fonrnier, Znr Entstehnngsgeschichte dei- pragmatischen Sanktion in 
Sybels Histor. Zeitschrift, 1B77, XXXvm, 28, 31. 

•) Quae nostra omniom circa mutuae successlonis ordinem mens semper 
fnerit . . . ntramqne lineam arctins i 



satze seines Hauses audi aiif diesen iieuen Gebietszuwachs anzu- 
wenden und die Tlironfolge in gewissem Sinne za unifizieren, am die 
Einlieit des Hauses zu erhaltea. Joseph imd Karl mufiten einander 
und ilim selbst einen feierlichen Eid auf die Beobachtung dieses 
Snkzessionsvertrages leisten; dieser sollte aucli die beiderseitigec 
Naclikommen binden. 

Das Pactum sprach deutlich folgende GrundsStze ausi 

1. Der gesamte und UDUnterbroeliene leopoldinische Mannsstamm 
hat sowohl in Spanien als in den Gebieten der deutschen Habsburger 
■fur alle Zeiten Vorzug vor jeglichen weiblichen Sprossen und ihren 
Deszendenten, ob diese Deszendenten nun Manner oder Weiber seien. 
und flelclier Linie and welchen Verwandtschaftsgrades sie aneh seien. ') 

Der Leser wird darin eine Anwendung der Interpretation des 
Mains von 15:22 und 1530 erkennen, 

2. Beim Aussterben des einen Mannsstammes beerbt ihn der 
andere. 

Dies ist gemSfi derselben Interpretation und geniau dem Erb- 
vertrage zwischen Kaiser Ferdinand II. und seinem Bruder Leopold 
mit der tirolischen Linie im Jahre 1665 geschehen. 

Die Anwendung dieser Grundsatze bedeutet aber eine Verletzung 
der bisherigen spanischen Sukzeasionsordnungeu. Denn nach KarlsV. 
Tode hfitte z. B., wenn er keine Sfihne gehabt hatte, nicht sein 
Bruder Ferdinand I. in Spanien folgen kOnnen und sollen, sondem 
Karls V. Tfichter nach Primogeniturrecht. 

3. AVenn der Mannsstamm der beiden Bruder Joseph (L) und 
Karl (VI.) ausgestorben ist, fSUt Spanien an Leopold znriick, be- 
ziehungsweise, wenn dieser nicht lebt, an einen eventuell dritten 
Sohn Leopolds.*) 

4. Ist der gauze leopoldinische Mannsstamm ausgestorben, so 
erwSchst das Erbfolgereeht von Josephs Weiberstamm in Kraft. 



■) „In omne aeTom valitaram legem dictamtis, nt in Hispa&iae ditionis 
reguiset proTinciis aeqae acinaliis aostiis reguis et iirovinciis haereditariis 
succeaeio maiium aangniDia Noatri . . . omnibua foeminis earanqne deBceu- 
dentibna, maribns et foeminis, caiuslibet lineae sint aut gradus, in aeteTnn'm 
praeferaCnr atqne inter aucceasorea piimogenitnrae ratio perpetim obaervetnT^' 
. . ■. gegen Ende: ^harnra omnium et procedentinm ex iis marinm ntriasqne 
stirpia auccessione in cnuctia Nostris . . . legnis" [also anch in den spanincben] 
^semper reiecta". Der Text aucli bei Fellner, tiber einen Wideraprueh zwiachen 
dem Pactum , . . und der pragraatiscbea Sanktion. Featgaben zu Ehren Max 
Bildingers, Innsbruck 1898, 370. 

=) Denneaheilit: ^De&cieutibuB Nostrae stirpia maribns legitimia"; femer: 
„Ad ]4oa, tilinmi^iie nostrum primogenitum" mftsse beim Anasterben des karolini- 
sclien Mannaatammea Spanien fallen. 
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Dieser regiert dann iiber die spanisclien Gebiete und fiber die der 
dentschen Habsburger. 

. ■ 5. Erst wenn dieser josephiiiischeWeiberstainm auagestorben 
iat, gelangt der karoUnische Weiberstamm zur Erbfolge, aucli diesmal 
in alien Gebieten.i) 

Auch die Zuruckaetzung des karolinischen Weiberstammes wider- 
spricht spanischem Sukzessionsrecht. Aber eine einheitliche Suk- 
zessioD lieB sich wegen der Verecliiedenheit beider Landergmppen 



') „Initio [capiendo] sic suecedendi . . . penea . . . Josephnm, permanentibus 
ab illins filiis maribus, in ik [ditionibua] vero, quae ... Carolo cessae sunt, ab 
bniuE prole mascola capiendo, eodemqne ordine, donee . ■ . utrinqne mares 
per lineam mascnlinam . . . eztabnnt, in ambabus lineis continuando. Si Tero 
... ant . . .Carolus . . . sine liberis masoulis . . . decessuras esset, ant horum po- 
ster! mascuii legitiui per lineam masculinam descendentea Idecesanri easent]: 
sive saperstitibns descendentibns foeminis, . . . sive iis deficientibn^: 
qnaudocunqne extingnersntnr, tnm tota monarchia Hiapanica ... ad Nos filiuni- 
que nostrum primogenitnm [Joj^eph] eiusve anperstitea llberas [also aucb: TOcbter] 
et deacendentea legitimos . . . protinus revertantur", wobei etwaige Tochter des 
karoliniacben Stammes uacb dem Gebranche des Hauses ausgestattet werden soUten, 
„iDtegro etiam illis inre, qnod de&cientibus nastrae atirpis maribus legitimi^ 
et — quae eas ubivis senper praacedunt — primogeniti nostii foeminis inxta 
primogeniturae ordinem, quandocunque competere poterit". Stirbt der ununter- 
brocbene josephinische Mannastamm ans, so aoll Earl und desaen nnnnter- 
brocbener MannBatamm „iD omnibua guoqne noatris aliis regnis" [also siud die 
„regna Uiapaniae" ancb „noEtra''] „et provinciia baereditariia eo usque a . . . primo- 
genito . . . poasesais auccedent." Ftir TOchter aoll dann gerade so wie fttr solche 
karolinischen Stammes im Mherou Falle gesorgt werden. 

Foamier, S. 2B, bat daa „qnae, eas nbiria semper praecednnt' 
mit Becht in Znsammeubaug gebracht mit „anperstitea liberoa" Josephs I. 
„Liberoa*' bedeutet auch weibliche Sprossen, achon deawegen, weil filr mannliche 
immer das entsprechende Wort geaetzt ist. Weber, Noch einmal das Pactum 
mutaae auccessionis, Mitteil. d. Inst, t. Bat. GeacL, 1893, S. 705, leugnet den steten 
Vorzng der josephinischen vor den karolinischen Erzherzoginnen und meint, Karls 
Tocbter batten in Spanien nacb Karl frilher als die josephiniachen ErzbeTzoginneu 
folgen mtlaaen, wenn Karls Mannastamm den joaepbiui ache n Uberlebt hatte; nor 
wenn der joaepbiniscbe Maanastamm den karolinischen liberlebte nnd Spanien 
erhte, sollten die TOchter aus josephiniscbem Stamme in Spanien folgen. Dem 
widerspi'icht aber der Wortlaut, bssonders „liberaa", „iblvla aamper" und diu 
bedingnngalose Vuranstelliing der bevorrecbteten mares noatrae stirpis . . . eT 
foeminae Josephs, die lucbtesiatent aein mils sen („defieientibua"), ehe karolinischen 
Erzherzoginnen irgeodwo Sukzesaion zukommt. Denu die josephinischen geben 
ihnen ,ilberall immer" voran, weil dana all e Lender vereinigt werden. Anf einem 
abnlichen Wege kommt Fellner, a. a. 0., zn demselben Beaultat (370 f., 376), 
ehenao G. Seidler, Stndien, 50, Anm. 3. Eachmann, Lehrb. d. Qst. Beichageach., 
S. 265, denkt anch an daa gleichzeitige Auaaterhen beider Kannaatamme ala dritten 
Erbfall, wogegeu Weber, a.a.U., 701 f., mit Becbt anfObrt, dafi immer, wenn auch 
noch ao karze Zeit, ein Uaunsatamm bberlebend sein werde. Tgl. G. Seidler, 51 f. 



anr durch Gewaltsamkeitea Id der eioen oder io der andereu Bich- 
tang erreichen: Leopold I. entschied sich zu guusteu der bis- 
herigen AnacliauangeD der deutscheii Habsburger. Eine Ver- 
jlnderung der spanischea Sukzessionsnonnen g:ibt auch der Wortlaut 
selbst zu, ') Diese Anderung bildete vermutlich das Zngest&ndnis, 
das Karl seinem Bruder Joseph maehen muBte, wenn er dessen 
notorischen Widerstand gegen die Trennang Spaniens von den anderen 
LSadem') iiberwinden wollte. 

6. Scheinbar nen, aber doch schon in jener Interpretation des 
Mains von 1B30 gelegen, ist die ansdriickliche Anwendnng dea Primo- 
genitnrvorzuges anch unter weiblichen Erbanwartem. 

Fragt man nach der Tendenz dieser merkwurdigen und leider 
zu oft interpretierten Sukzessionsordnung, so zeigt sich, daB nicht 
weniger ais fiinf Mfiglichkeiten der Vereinigung der spanisolien und 
deutsch-habsbnrgischen Lauder geschaffen wnrden: 

1. Wenn sowohl Joseph als Karl oder ilire ilannsstamme vor 
Leopold I. verstarben, weil dann Leopold und ein eventuell dritter 
Sohn desselben Spanien zmiickerhielten; 

2. wenn Karls Mannsstamm ausstarb, weil der josephinische, 

3. wenn aber Josephs Maunsstamm ausstarb, weil dann der 
karolinische sein Nachfolger. ward ; 

4. wenn beide Mannsstamme ausgestorben waren, weil daun der 
josephinische Weiberstamm iu alien Landem folgte; 

5. wenn auch dieser Weiberstamm erlosch, weil dann nur der 
karolinische yorhanden war. 

Die Anderung der spanischen Sukzessionsordnung diente dem- 
nach dem Interesse rascherer Vereiuigung beider Landei^ruppen, das 
Ineinanderheiraten der spanischen und deutschen Linie konute in der 
Zuknnft auch unterbleiben, 

Man kann ferner auch die Tendenz erkennen, wenigstens fiir 
die Zukunft eine Unteilbarkeit der hababurgischen Lauder zu er- 
reichen, Es sollte nur eiu Hans und in beschranktera Sinne aueb 
nur eine einzige LSndermasse geben, wenn sie auch zeitweilig von 
verschiedenen Linien regiert wurde. DaB diese Abmaehungen sorg- 
laltig geheim gehalten werden muBten, begreift man aus der politi- 
schen Stromung zu guusteu des eui'opaischen Gleichgewichtes. 

Eine ahnliche Tendenz kann man in dem geheimen Testament 
Leopolds I. {f 5. Mai 1705) vom 26. April 1705 erkennen, das er mit 
Willen und Zustimmung seines Sohnes Joseph L verfiissen lieB:') 

1) Siehe oben S. 391 Anm, 1 : immntationem . . . restring'emus. 

2) Fnnrnier, a. a. 0., 31. 

=) Ebendas. S. 21, Xnm. 3, 22, 32. 
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Im Falle nSmUch Karl nicht zum Besitz eines der spanischen 
KfiBigreiche gelangen kflnnte and Leopold nieht mehr am Leben ware, 
soUte Karl Tirol, Vorarlberg and Vorderosterreicli als Apanage olme 
voile landeslurstliche Genalt fiir sich und seine mannliche Deszen- 
denz gegeben werden. Wer sich des Erbvertrages zwischen Ferdi- 
nand II. und Leopold II. erinnert, wird dies vollkommen begreiflich 
fiaden: Sind von Karl keine mannlichen Erben mehr vorhanden, so 
fallen diese Gebiete an Joseph und dessen ,ehelich geborene Erben". 
Dieser Ausdrnck ist njit AbsiSht so allgemein gewahlt,') denn es 
kOnnen Erzherzoge oder Erzherzoginnen sein. HeiUt es doch auch im 
Viatrag von 1703. daB beim Aussterben von Karls Mannsstamm dessen 
spanische Gebiete an Leopold und Joseph oder dessen , Kinder" fallen 
miiBten. Umgekehrt erhalt Karl und sein Mannsstamm Sukzessions- 
recht in den Gebieten seines Bruders Joseph, wenn dieser ohne 
mannliche Erben sterben sollte. Auch dies entsprach dem bisher 
beobacbteten Vorzug des Mannsstammes in beiden Fallen. Wenn ein 
Mannsstamm den anderen beerbte, sollten die Tfichter des aus- 
gestorbenen Mannsstammes von dem erbenden ausgestattet werden. 

Die Tendenz des Pactum mutnae successionis entsprach daher voll- 
kommen der Tendenz des Testamentes Leopolds I. vom 26, April 1705. 

Die spanische Monarebie kam niclit in Karls Hand, and sein 
Bruder starb am 11. April 1711. Daher wurde der ganze Vertrag von 
1703 uberfliissig. Er gait nur fiir den Fall der Beerbung Spaniens. 
Es blieb aber von dem Pactum des Jahrea 1703 nur der fruher haus- 
gesetzlich noch nicbi, wohl aber 1530 reichsgesetzlich bestatigte Gnind- 
satz iibrig, daB ancli Erzherzoginnen nach Primogenitur folgen durften. 

Wer muBte Karl VI. folgen, wenn er ohne mannliche Erben 
starb? Diese Frage ist wiederholt verschieden beantwortet worden. 
Wer den TOchtern Josephs die Sukzession zuerkennt, kOnute auf den 
schon oben'') betonten Grundsatz hinweisen, daB in alterer Zeit, wenn 
auch nicht allgemein, die Schwester eines verstorbenen Bruders Vor- 
zug vor der Tochter dieses Bruders hatte, weil dadnrch die Zeit 
weiblicher Regierung verkiirzt wurde, Aber diesen Grund finde ich 
selbst bei der anfiinglichen Opposition des Reiches gegen die weib- 
liche Lehenssukzession in den osterreichischen und bOhmischen Ge- 
bieten nicht erwiihnt. Die Antwort kann jedoch nicht zweifelhaft 
sein, wenn man sie auf die damaligen Anschauungen des Haiises, 
beziehnngsweise auf die damaligen Hausgesetze griindet. 

Diese Hausgesetze galten auch trotz des Pactums von 1703, 
weil dieses, wie uns auch das Testament Leopolds I. von 1705 be- 

') Wie Fournier, S. 34 f., erkannt hat. 

5) S. 29. 
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Eudolf IV. gefS.lscht hatte, samt den kaiserlichen Best^tigungen und 
Interpretationen aof dem Regensburgei- Eeichstag 1664 vorlegte and 
durcb den Uainzer Eeichaerzkanzler vidimieipn lieU. 

Denn nicht jeder sah diese Vidimierang als Zeichen der Echt- 
heit an wie Gustermann, der daza 1793 bemerkte: gist's also nicht 
Chicane, wenn man noch itzt an ihrer Gchtheit zweifelt?"') 

Das tfaius bestimmte als angebliches Reichsprivileg Allein- 
sukzession eines Erben Oder einer Erbin. Gait dieses Privileg, so 
konute inan sagen, daB Karl VI. durch sein Hausgesetz von 1713 
nichts Nenes eingefiihrt habe.*) Kam aber diese Voraussetzung, welche 
Bartenstein juristisch zu verteidigen snchte,^) zu Fall, so war es 
fraglich, ob das vom Eeich zu gesamter Hand belehnte Haua eine 
solche Verfiigung wie die pragmatische Sanktion zum Nachteil anderer 
Erbanwarterinnen und ihrer Nachkommen treffen konnte. Denn der 
obersten lehensrechtlichen Instanz gegeniiber gab es nur gleich- 
berechtigte ErbanwSrter des babsburgisehen Hauses. Dies war 
iiberdies eine Auffiissung, welche auch in der regierenden Familie 
litngere Zeit Lerrschte. Die Einfiihrung der Primogeniturordnung and 
die Renuntiationen der Erzherzoginnen waren als hausgesetzliche 
MaBregeln fiir Kaiser und Reich nicht bindend. Das Reich hatte, 
wenn schon nicht vom lehensrechtlichen Standpunkt, so mindestens 
wegen der Wahrung des Landfriedens darauf zu achten, daB diese 
Frage im Eiavemehmen aller Erbanw&rterinnen und nicht durch 
einen Krieg gelfist werde. Es bedeutete daher eine reichslehensrecht- 
liehe Garantie, daU die pragmatische Sanktion wenigstens durch 
Mehrheitsbeschlufi des Reichstages, wenn auch unter Bayerns Protest, 
Jannar 1732 aneikannt wurde. Erst von diesem Jahre an hatten 
die Renuntiationen der Erzherzoginnen nicht raehr den- 
selben Wert wie friiher. Sie sind von nun an bloB hausgesetzliche 
Anerkennungen des reichs- und landesgesetzlich gewoidenen Zu- 
standes. 

Die Reichsgarantie der pragmatischen Sanktion wurde erst iiber- 
flussig, als Kaiser Franz II. zwei Jahre nach der Annahme des Titels 
eines Kaisers von Osterreich in dem Patent vom 6. August 1806 alie 
Bande, welche ihn bis dahin ,an den Staatskfirper des Deutschen 
Reiches" gebunden hatten, also auch das Lehensverhaltnis, flir gelOst 
erkiarte und die deutsche Kaiserkrone niederlegte.*) Man hat die 

I) Versnch eines voUatandigen iisterr. Staatsreclitea, Wien 1793, 125. 
Dies behanptete spater auch Gustermann, a. a, 0., 8. 130- 
3) Zwiedinek-Sudenhorat, a. a. 0., 289; Uher die Streitschriften wegen 
der Eeichagarantie fiir die pragmatische Sanktion, 339 f. 
>) Hauke, 94. 
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pragmatische Sanktion das „erste gemeinsame Staatsgrundgesetz aller 
Lander der Osterreichisch-nngarischen Monarchie" genannt. >) 

Man hat aber iibei-sehen, daB die Vereinignng der altesterreicUi- 
scheD Erblander mit BOhmen and Ungarn theoretisch nur eine Union 
auf Zeit ist. Die Verbindnng kann allerdings nicht durch Kiindigung 
gelfist werden, wohl aber diirch den unberechenbaren Faktor der Ge- 
burten und Sterbefalle, und dies urn so eher, ala seit 1720, 1723 und 
1867 in den drei lAndergruppen trotz der gemeinsamen pragmatischen 
Sanktion drei verschieden groBe Deszendentenreihen {nach 
Erbanwarterinnen) in Betracht kommen: 

1. fur Ungarn nur die Deszendenten seit der Zeit Kaiser 
Leopolds I.; 

2. fiir Bohmen schon die Deszendenten Annas, der G^mahliu 
Kaiser Ferdinands I.; 

3. filr die altflsterreichischen Erblander noch vial weiter zuriick- 
reichende Deszendentenreihen solcher Erbanwarterinnen. Denn diese 
Erblander nahmen die pragmatische Sanktion unverandert an, damit 
auch den Satz, daS eTentuell „alle iibrigen Linien des Erzhauses" vor 
Leopold I, Nachfolgerecht besitzen. 

Das Walilrecht der Stande kann demnach in Ungarn friiher 
noch als in Bflhmen in Kraft treten, und in Bdbmen fruher, als die 
altfisterreichischen Erblander herrenlos wurden.. so daB der miihsam 
gekittete Zusammenhang der Monarchie aufhSren wiirde. 

Dafi dies nie geschehen mOge, wird nicht nur jeder Pati-iot 
wiinschen, sondern auch jeder Staatsmann, der in der Existenz der 
habsbargischen Monarchie eine Garantie gegen das Ubergewicht 
irgend einer anderen europaiachen Macht erblickt. 

') Vgl, Zwiedinek-Sttdenhorst, 276. 



Anhang. 



Erbverzicht der Grafin Katharina von G6rz. 
Graz, 1330.') 

Ich Katrei, Grefinn von Gorcz, hern Ulreiclis seligen von 
Wallsse witve, vergihe vnd tun chunt mit disem bnfe alien den, die 
in ansehent oder Iioreut lesen, daz ich wilHchleichen vnd mit woll 
verdachtem mute alien den erbtail, der mieh angeuallen mach^) 
vnd sol von dem gute, swie ez gehaizzen st-i, daz mein vater seliger, 
gmf Albrecht von Gorcz, lazzen hat, vnd ouch aller der recht, die 
ich pillicli ouf daz selbe erb han vnd haben sol, nieinem liebera pmeder, 
graven Albrechten von Gorcz vreileich, ledichleich vnd vmbedwungen- 
lich onfgeben han vnd im den selben erbtail geschaffen han vnd 
schaffe*) vnd gentzleieh von dem selben meinen erbtail vnd rechten 
getretten han vnd tritte. Also daz mein vorgenanter pruder den selben 
meinen erbtail an meiner stat erben sol vnd in nehmen sol an meiner 
Stat, swenn daz ist, daz er mit seinen prudern*) tailt oder tailen sol, 
wand mir von meinem vatter vnd ouch von meinen pruderu des selben 
erbtails nie nicht worden ist vnd mich sein nie verczigen han vnd 
in ouch mit nichten verworcht han. 

Dar vber ze eiuem vrcliund der warheit vnd ze einer ganczen 
steticheit gib ich meinem priidern Grafen Albert disen offen bnf, 

1) Siehe oben S. 78, Anm. 5. 

3) Mag. 

*) Entaprechend dem Ansdrucke „Geschaft" in der Bedentung von Ver- 
fiigung, Anordnnng, hier: bestimme, verfiige. 

») Albreehts IV. (f 1374) Bruder waren Mainhard VH. (t 1383) ond Hein- 
rich HI. (t 1363). 
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vei-sigelten mit meinem anhangendem [!] Insigel. Der prief ist geben 
ze Graetz, do man zaite von Christvs geburt Tausent vnd drevhundert 
iar in dem drezzigistem [!] iare. 

Hitngeades kleinea Si e gel. 



Geheimer Revers Erzherzog Ferdinands. 
Brussel, 8. Februar 1522.0 

Littery reveraales Serenissirai principis Ferdinandi cuiusdam 
conventionis inter ipsuin et Saciutissimum Cesarem Carolum super 
patrimonio hereditario et aliis bonis. 

Ferdinandns etc. Recognoscimus et notum facimus universis: 
(juod, et si Sacratissimus Dominus et frater noster collendissimus, 
Dominus Carolus, Divina favente dementia Electus Romanornm Im- 
perator semper Augustus, Rex Hispaniarum etc., Nobis libere ac pleno 
iure cOncesserit pro iuribus nobis pertinentibus in bonis ac heredita- 
tibus paternis, mateniis et avitis omnia et singula dominia, qu^ sibi 
obvenerant ex snccessione Divi Maximiliani C^saris, avi nostri paterni, 
iuxta fonnam litterarum communium inter ipsum C^arem et nos ex- 
peditarum, sub data diei berin^, septimi presentis mensis februarii, 
sub conventionibua, reservationibus ac clausulis in ipsis litteris co- 
munibus expressis; cum tamen eertis iustis de causis h^c com- 
munis nostra conclusio sit aliqno tempore sub sigillo secret! servanda, 
saltim usque ad tempus Coronationis Imperialis vel ad tardius du- 
rantibus sex annis proximis, si dicta coronatio usque adeo differeretur[!] 
fuit propterea inter nos conventum, quod ne interim emolumentis et 
frnctibus ab administratione rerum nobis concessarum carere debeamus, 
sed illos in usns nostros convertere possimus ac proprios facere, id- 
que fieri posset [!] alio iusto colore, ita ut quispiam suspicari non 
posset, Cesarem ipsum dictam eius portionem hereditariam nobis con- 
cessisse, donee tempus publicationis advenerit, fierent, prout fact§ 
sunt, du^ ali^ littery anterioris date, videlicet depenultima 
fluxi mensis Januarii, qu§ dictis litteris commuuibus integram 
portionem nobis assignatam continentibus nequaquam preiudicari 
poSsint, Verum ips^ littery anteriores sine preiuditio subsequen- 



1) WahrBcheinlich ziemlich gleichzeitige Kopie tou Kanzleihand i 
buch 19", Fol, 10, Archiv dea Eeichs-FJnanz- Minis teriums in Wien. 
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tinm comuniter expeditarum debeant dumtaxat ad colorandum nego- 
tium et rem secretins agendam pubiicari: quarum altere portionem 
nostram germanicorom bonorum cum adiuuctione eorum, qu^ ex qnin- 
que ducatibus nobis antea conceasis distracta fuerant, ae additione 
legati neapolitani concernunt, altere vero gubernium nobis cum 
administratione concessum in omnibns bonis germauicis ipsi Cesari 
spectantibus. 

Unde durante tempore pr^dicto et donee C^sar ipse Coronam 
Impenalem snsceperit, aut saltim ad tardius donee sint fluzi dicti 
sex anni, debemus dumtaxat nti dictis duabus litteris anteriori- 
bns, suinendo dnintaxat titulum cum snis pertinentiis, in reliquis 
vero nee conventionem publicare, nee titulum aliornm dominiorum 
assumere debemus, sed solum ipso tempore dnrante velut gubernator 
et locumtenens ipsiua domini Imperatoris, fratris nostri coiendissimi, 
Iiuiusmodi patrias et dominia regere et administrare poUicemw iuxta 
formam litterarum dicti gubernii, qu§ taraen, quoad effectum iurinm 
nostrarum, nobis neqnaqnam pr^iudicare non poterunt: nee in pro- 
prietate, nee in possessione aut fructibus, q[u]in immo liter^ ips^ 
comunes super iure nostro lieri expedite in suo robore permane- 
bnnt: harum testimonio literamm manibus uostris signatarum, nostri- 
qne sigilli mnnitissime ') roboratarnm. 

Datum in oppido Bruxellarnm, die Vni' mensis februaiii, anno 
domini etc. MDXXII. 

Ferdinandns. 

1) Hs. : Munimie. 



Revers K6nig Ferdinands I. 
2. September 1545. 
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Dersiulnotsn, davoB der lateinigche Satz von EOnig Ferdinands 
eigener Hand:') 




1) Siehe obeu S. 284 Anm. 3. 



Entwurf eines Vertrages zwischen Erzherzog 
Mathias, dem Papste und Spanien, 1607 [?] 

Extratto") d'nna Sciittara di conventione seguita fra Nostro 
Sigaor Papa Paulo V., la Maie8j;ti] diFbilippo [!] Ill, He di Spangnap], 
et li Serenissimi Arcidnci d'Austria. 

Vedendo noi infrascritti, dopo haver nsato moita diligenza,*) 
perch6 la Maestk di Eodolpho, eletto Re di Romaiii, proeurasse di 
maritarsi, per haver successione et stabilire le cose di casa d'Austria, 
si per conservar in essa I'imperio ^omme il Regno di Bohemia con 
I'elettorato et gli altri- stati hereditarii, non solamente per bene di 
essa casa, ma ancora per la couserratione et assaltatione della sauta 
Cattolica Chiesa Rojnana, et non havendo fatto fin addesso alcun 
frutto, eiamo tutti di cottiun consensu [!] risolutto [!] di dich[i]arare: 
il pifi vechio di casa d^Austria, morendo egli senza snccessione de 
flglinoli legittimi, dehbia succedere nelli stati hereditarii, la quale 
dichiaratione sequitta, debbia protestarli che per lo bene di detta 
casa et assaltatione della santa chiesa Chattolica debbia egli subbito 
elegere et fare che sia eletto [il] maior d'eti Re di Romani, o non 
potendosi questo fere, che sia deehiarato Re di Bohemia, acciochfe 
con questo si fermi la successione di detto regno nella casa d'Austria 
et non si tema che I'imperio possa cadere in persona che non sia 
chattolica et che tatto qaesto si debbia essequlere [!] dai detto mag- 
gior d'eti, quanto primo, procurando di gaadagnarsi gli anlmi de po- 
poli, et di andar con esaercito competente k iar il detto protesto. A 
ta qual la detta Maest& Ridolpho b li Bohemi non acconsentendo, et 
bisognando indurli a cid con la forza, ci obligamo in ogni modo et 
evento et con gente et con danari dai^li ajuto ad ogni sua richesta. 
Ego Paulus cattholicae ecclesiae Episcopus. 

Yo el Rey de Espanga. 

Yo Matthias, Archidux d'Austria. 

Yo Massimiliano, Archidux d'Austiia. 

Yo Alberto, Archidux d'Austria. 

Yo Ferdinando, Archidux d'Austria. 

■) Genan nach der undatierten, aber etwa gleichzaitigen Ao&eicliiitiiig im 
AichiT deg Eeiche-Finanz-Miiiisterinms, 18.603, Faaz. 100 ^, abgedrackt. Dieae Anf- 
zeictmnng war vielleicM eine Briefbeilage. Die deatlicheu FaltnngBBteUen kQimten 
daffir apiechen. 

') Korrigiert ans: diligentia. . ' .. ,■ 



Geheime Zusagen Ferdinands (II.) an KOnig 

PhiUpp III/) 

Prag, 20. Marz imd 29. Juli 1617. 

Ferdinandus, Dei gratia Archidux Austria, Dux "Burgundise, 
Stirise, Carinthiie, Carniolse etc?. 

Cum tarn exigua superesse videatur spes successionis ex Im- 
peratore Matthia, doniino,^) patre nieo, observandiasiino, nee non ex 
Serenissimis Archidueibus Maximiliano et Alberto, fratribus patmeli- 
bus meis; cumque etiam consiliarii et juriseonsuiti potentissimi His- 
pauiarum Regis Catholici, domini Philippi Tertii, Archiducis Austria, 
domini fratris et consauguinei mei eharissimi observandissimique, ei 
pei'Suadeant ipsum, tanquam unicum ex Maximiliano Secundo gloriosae 
recordationis ex fllia nepotem, actionem et jus habere post longos et 
prosperos Cassareje Suae Maiestatis et prffinominatornm Serenissimorum 
ArcbiducuiD, patruelium meorum, annos in regna Hungarise et Eohemise 
enccedeudi, non obstante neque praeiadicante Maiestati Suae Catholicse 



1) Der Wortlant dieaes nnd deB nSchsten AktenstUckes vom 20- Oktober 1631 
ist iier nach zwei Absohriften des Wiener k. und k, geheimen Haua-, Hof- imd 
StaataarchiTs (Familienakten) mitgeteilt. Die eine Kopie (A) 6uf vier numerierteii 
Bogen Papier tragi anf dem acliten Blatt die ziemlich gleichzeitige, aiclit von 
dem Kopist^n gtamjnende Dorsualnote: „Copia del ttatado y combeacion secreta 
que hizo el emp?r Ferd? 2e con S. Mag^." Die vier Bogen. lagen, wie ersiohtlioh. 
ist, 'ursprttnglich doppelt gefaltet in einem fanften, als Umsclilag dienenden Bogen 
unter Siegel. Die Siegelreate laaaen noch das siziUsche Wappen im vermntlicli 
gesamtspaniachen erkennen, so ia2 man im Zusammenhalte mit dem spanischen 
Schriftcharakter Bicher auf spaoiscben UrspruDg der Eupie Ecbliellea kBiiii. Die 
Wappenerkiarung verdanke ich Herrn Anthony E. v. Siegenfeld, dem ich fUr 
yiele Geftilligkeiten zu beaonderem Danke verpflichtet bin. Die zweite Kopie (B) 
dtlrfte ziemlich gleichzeitig wie die erste, aber am Eaiserliofe entstanden aein, 
Sie enthait' ferner nnr die Beat&tigmigauikuade vom 20. Oktober 1681. Am SchluBse 
steht folgende, wieder gleichzeitige Dorsualnote: „W Martii | 29 JuUi a. 1617 | 
20 8bris a. 1631 | conventio secreta super successione in regnis Hungar. et Bofimie 
post extinctionem deaoendentinm maBCulorum ex Imp™ Masim. 2 | HB" [?]. Der Text 
von B aeigt dort, to die Utkunden von 1617 inserjert aind, diesen gegenliber einige 
belanglose Abweiohnngen oder Fehler. Qenan dieeelben Abweichnngen kommen im 
inserierten Texte der aus Spanien gesandten Kopie vor, weshalb sie dem kaiser- 
lichen Kopiaten als Vorlage gedient haben diiifte. Unabbangig von, beiden Kopien 
ist der Test einea vielfach korrigierten und teilweise beBchadigten Konzeptea zur 
Urkunde von 1631 (C) im Arch. d. Minist. d. Innem, I, A 1, 2995. Die Differenzen 
des Eonzeptes sind aber fUr den Inhalt ohne Belaug. 

s) BloB im ioaerierten Text in A und B folgt: ac' "' ■ ■" 
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Renuntiatione ilia quondam facta a tiereoigsiina Regius. Anna, Eiu3 
Matre: Ego vero, pneviS coQsiliariorum meorum delibereffoiie et opini- 
oiie intellects, ceito mihi persuadeam ius meoin tao^llaln.Hepotis maa- 
cnli agnati gloriosse memorise Imperatoris Ferdinandi, Domini ac avi 
mei, certum et planum esse; nihiloirifnus tamen Rex Catliolicus (qui 
potius Sanctse atque orthodoste Reiigj(in|[s nostrfe Catholicse incremen- 
tum ac mutoi amoris,.fcenevolentl» ac caDsanguinitatis vinculi, quod 
inter nos intercedit, confirmationem ihtuetur) eandem Eenanciationem 
approbare et ratificare non abnuat, uti ego accedente TOluntate et 
consensu dicti Imperatoris et Serenicsinioram Archidncum Rex Hun- 
garise et Bohemise sim designatus vel; corOnatus, eadem regna poat 
longos et foelices Cseaai'eK Maiestatis 9die aonos psisessurns: Ego 
supranominatus Archidnx Ferdioandus ii^grati aiiimi : significationem 
pro tam singolari beneficio, nee nori solitis auxUiia, magnia ex- 
pensis yariisqne officiin, quae CathoHca. Sua Maiestea pnestitit et 
etiamnnm prtestat quotidie et in posterum prsestabit propter Religionis, 
boni publici et totius Augustissimse Domus nostne Auatriacse con- 
seiTatiooem, promitto in fide et verbo principis me meosque Alios 
prsefatam Renunciationem a Serenissima Begina Anna &ctam et a 
Maiestate Sua Catbolica ratificandam accepturoa^) cum conditionibus 
et oneribas infrascriptis: 

Primum, quod linea masculina eiusdem Regis Catholici in snc- 
cessione eorundem Regnorum prefer [r]etuj' foeminime- mese caaa, quo 
(quod Deus benigne avertat) nnllus ex- mea masenlus enperstes 
maneret. 

Deinde promitto, quod, postquam provincia Alsatise eique 
annexae prsefectur^e provinciates Agnenoee et Ortembai^ensis com 
omnibus sois dependentiis mihi vel filiia meia obvenerint, prse- 
fatum Hegem Catholicum eiusqne successores ac miniatros ab eo 
nominandos in eiusdem AJsatise dictarumque pr^fecturarttm realem 
possessionem (posthabita meS actione) introducam.-'ft(""collocabo vel 
ipsi introducent et collocabunt, post obitum tamen Imp^^toris Mattbise 
(quem Deua dintissime et foelicissime incolumem tueflttlr)^ u£ eandem 
provinciam annexaaque prssfecturas pMsideat cum'-'|deiia et libera 
jurisdictione, juribua et protentibus, sicuti hactenns pp^sedemnt Sere- 
nissimi Archiduces Austrise^.mei pnedecessores.. Inqueni finem curabo 
tunc in debita forma expediri^) mandata et.cessiones necessarias. Si 
autem in ezecntione huins possesaionis tradeuda; aliquse fortassis 
difficultates orirentnr, Sua Maiestas Cathoiica ad illas snperandaa me 



■) Ebendas. acceptaturoa. 

I) Ebendas. wiedeiholt: debit 
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■javareconabitur, Hsec autem cessio AJsatias hac conditione etiam 
fit, ut, si Rex Catholicus alienare illam aliquaodo voluerit, id citra 
consensuiu meum fieri neqneat. 

Prseterea promitto me Eidem Eegi Catholico aut Eius succes- 
soribus gratis daturum quidquid a me petet et ego dare potero in 
Italia, quando favente Deo ad Imperii Romani dignitatem pervenero 
et imperio meo durante, prEesertim investituram Finarii, vulgo Final, i) 
et etiam Plombini,*) ai vacare illud contigerit. 

Quje omnia realiter et cum effectu suo tempore, nt supra de- 
clarator, complebo et exequar absque omni frande et dolo et etiam 
banc conventionem ratiflcabo post conclusionem conventionis*) 
publice faciendse. Et quia in ilia publica conventione seu capitula- 
tlone nulla huius secretse mentio flet, declaro^) quod eadem nnllo 
modo derogabit ant iufringet hnius secretse couventionis flrmitatem, 
et quidquid suo tempore huius virtute executiont maudaudum erit, 
poterit fieri tali colore et prsetextu, sicut pro rerum statu magis ex- 
■pedire videbitur, non obstantibus quibuscunque tandem clausnlis et 
Rennnciationibus generalibus aut specialibns eidem futnne cessioni 
et conventioni inserendis. In quorum fidem et testimoniam hoc prae- 
sens pactum et promissum feci, subseripsi et seeretiori sigillo meo 
roboravi. 

Datum Pragse vigesima Martii anno domini Mileaimo sexcentesimo 
decimo septimo, 

») 

Ferdiuandas 




Ferdinandus, Dei gratis coronatus Rex Bohemia, Archidux 
AnstJ-ife, Dux Bui^undise etc?/ snprascriptum pactum et promissum 
secretum confirmo et ratifico omni meliori modo et formS, quibus de 
inre possum, promittens in verbo ac vera fide Regia me meosque 
filios omnia et singula in eo contenta suis temporibiis realiter et 
cnm effectu executuros et perfectnros omni dolo et frande cessante. 



'),ET)eDda8.: Finale. 

') Piombino. 

9) Ebendaa. folgt: de cessioue. Tgl. olten S. S06 f. nnd 3<H.-£ ■■ 

') EbeiidM.: d«clarftbo.' ■ • . ■ - ' - 

") So in alien Kopien. : ' ' 
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In qnomm fidem h&Dc conflrmationem et ratificationem mana 
proprift snbsctipsi et secretiori sigUlo meo roboravi 
Datum PragJE, 29. Julii eiusdem. anni 1617. 




Kaiser Ferdinand II. erneuert seine Zusagen. 
Wien, 20. Oktober 1631. 

FerdinanduB Secundns, Diving favente dementia electus Eo- 
manorum Imperator semper Augustus ac Germanise, [Jngarias, Bo- 
iemise, Dalmatise, Croatise, Sclavoniae etc Eei, Archidux Austrise, 
Dux Burgundise, Styrise, CarinthiaB, CarniolsB etc., cornea Habspurgi, 
Tyrolis et GoritiEe etc?, recognosco et testatum facio, quod, cum 
superioribus annis de mea ') ad Hungariae et Bohemise Kegna succes- 
sione tractatum esset, eoqne tempore foeUcis memorise Ser22f flia- 
paniamm Rex Catholicus, Dominus Philippus Tertius, consanguinens, 
affinis et frater mens charissimus, Renunciationem super eisdem Eegnis 
a Serenissima sua matre Eegina Anna quondam factam approbare et 
ratiflcare non abnnisset, ut ego accedente consensu Augusta memorisB 
Imperatoris Matthise, Domini patruelis et patris mei colendissimi, et 
Serenissimorum Archiducum Maximiliani et Alberti, fratrum patruelium 
meorum itidem charissimorum, eldem Imperatori Matthife in dictis 
Hungariae et Bohemise regnis succederem. Ego in grati animi signifi- 
cationem pro tam singulaii beneficio, nee non pro solitis auxiliis, 
magnis expensis, variisque offlciis, quBB ipse Serenissimus Eex Philip- 
pus Tertias pro religionis beneficio ac bono publico totiusque Augustfe 
Domus nostrse Austriacse conservatione praatitit et prsestiturns erat, 
memoratam Serenissimse Eegina Anna renunciationem^) pro me meis- 
que fiUis certis conditionibus et oneribus me acceptnrum^) secreto 
pacto et seripto promisi, prouti totius pacti et promissi mei instru- 
mentum meaque post coronationem meam Bohemicam ei adiuncta 

1) In O: nostra. 

>) In (Tfolgt: „a Sereniesimo Rege Fhilippo III. Tatificandam". 

') In O: acceptatnmm. 
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confirmatio de verbo a4 verbum hie sequnntur et sunt huius 
tenoris:') 

Ferdinandns, Dei ^atia Archidnz Anstriff, 

(£b folgt der Wortlant der TOranstehenden Urknnden von 1617.) 

Nunc aulent cum non solum in Hungariee^) quoque Regent corottaltis 
in ipsa isiorutn duomm Hungariae et Bokemiae Regnorum possessione el 
successione sed in Imperiali simttl digntlale et culntine consUtulus exisiam, 
ideirco ex prmfaiis causis alqtie in ulferius gratitudinis mece argutnenlum et 
signum ob porta magna officia et auxilia, qnce eliam a dicli Serenissimi 
Hispaniarum Regis Catholici Jilio, Sirenissimo Hispaniartitn Rege Catholtco, 
Domino Pkilippo Quarto, consanguineo, nepote et affine tneo carissimo, pro 
Ret publicce Catholicce el Augustte Domus noslrce Austriacx benejicio hac- 
lenus insigniter prxstita sunt et adhuc guotidie prcestantur, suprascriptum 
Pactum et promissum secretutn deutto tnolu propria, ex certa scieniia et 
animo bene dehberafo, authorilate el poteslale med Ciesarea, Regi.d 
el Archiducali cottfirmo, approbo corroboro et ralijico, et qiialenus opus 
fuerit, eiiamnum tanquam Imperator eodem motu propria el ex eadem 
cerla scieniia animo bene deliberalo et authoritaie ac de pleniludine poleslatis 
metB Ctssarece promillo el concede omni meliori modo et forma, non ob- 
slantibus quibuscunque in conirarium facienlibus, promittens^) de verbo ac 
vera fide Ccesarex et Imperiali, Regia el Archiducali me meosque fiUos 
omnia et singula in eo conlenla ad prxsens et in fiitttrunt realiter, candide, 
sincere et cum effecln executuros et per/ecluros, omiii dolo et fraude cissanle. 

In quorum fidem hanc confirmationem el rali/icalionem mea 
manu propria subscripsi et secretiori meo sigillo roboravi. 

Datum Viennx, vigesima octobris anno Domini MDCXXXI. 




' 1) In C: qluseratnr totum inBttamentnm cum coufinnatioue". 
1) Yermntlicli ana MifiverBttlndniB wmde von sp&teie; Hand uiit Bkistift in 
A nachgetr&gen: eed BohemiEe. EBfehltanch in B UDd O. 
^) Weiter reicht O nicht. 



Erganzungen und Verbesserungen. 

Seite 17, Zeile 2 von oben, erganze nach ^bezeugt": 

HS.afiger scheiat das Gurker Bisthum Ehepaare mit ifaren 
Kindern beiderlei Geschlechtes belehnt zu haben; es geschafa z. B. 
1206, 1208, 1264. 

Seite 17, Zeile 3 von oben, erganze TOr ,1264": 

Sclion 1202 wird in einem Friedensvertrage zwischen dem 
PatriarcheD von Aqutleia und den Grafen von GOrz ansdrucklich 
bestimmt, daB in GOrz nnd Monsburg als Lehensgatern des Patriar- 
chates sowohl mannliche wie weibliche Sprossen dieser Grafen 
in gleicher Weise sukzedieren sollten. 

Seite 17, Anm. 1 erganze: 

Monnm. dac»taB Caiiuthiae, I, 8. 803, 310, II, 108, 

Seite 17 setze als Anm. 2 Folgendes: 

Tarn mitsciili quam foeminae in idem dncatns aequaliter Bucce^aut. 
Kandler, Codice diplom. latriano N". 189. 

Seite 33, Zeile 21 von oben, fflge als Anmerkung hinzu: 

Diesel Teil war schon einige Wochen gedrnckt, aU mir meines Kollegen 
Dr. W. Brben Abhandlune:, Das PriTilegiam Friedricha I., Wien 1902, in die 
Etlade kam. Wenn icli auch seine Beweisfdhrang fUr die Echtheit wenigstens dea 
grOGten Teiles des PriTilegium minnK hochacb&tze, muQ ich docli bekennen, daQ 
mir die von ihm hervorgebobenen Abweichungen von dei sobjektiven Fassung in 
diesem Falle fiir I'alachnng nnd Interpolation des Testes nichts zu beweisen 
goheinen (Etben, 8. 37 t). Die fortan an dem Lande haftenden Vorrechte 
wnrden, wie icli gianbe, absicbtlicb and nicht aua ^grobet FabrlSssigkeit" in die 
lUc jjolcbe Zwecke nattjrlichere.objektive Fasflnng gobtacht; -„DaiTero Austtie 
de ducatn ano alind serviciutu soil debeat Imperio, nisi quod ad eOriiiB, ([uae 
imperatoF in Bawaria prefixerit, erocatus veniat, nullam qdoque eipejicionem 
debeat, nisi qii am forte imperator in regna Tel proyincias Austrie vioinas ordina- 
verit" Hier endet nacb Erben (138) die Interpolation. ,Dni, patruns noBter' zn 
sagen, ha.tte an dieser Stelle keinen Sinn gehabt, weil das ZugestSndnis anch 
alien kUnftigen Herzogen von Osterreich zngute kominen aollte; die Hinzoitigimg : 
„TeI (et) sncoeaBores eins" bfttte anf dei auderen Seite wieder „nos vel sDcceBsoies 
(reges vel Imparatores)" erfordert, was eicher umstSndlicher aU die prazise Fassung 
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„Dus Auatrie" nnd „iniperio" gewesen ware. Uberdies fiihrt Erben selbet eine 
Reihe von Beispielen dafUr an (8. 40, 63, 61, 65), daB fflr das 12. Jahrhundert die 
subjektive FasBiiiig nicbt mebr so strenge eiugehalten wnrde, besondera wenn es 
sich Tim Gesetze, Eeichsitnmittelbarkeit oder um „seTvitima impeiH (regui)" bandelte. 
Der in der Corroboration enthaltene Ausdmck „hec imperialis conatitntio" steht 
darum nicht bloB als Formel (23 f.). Vgl. unter ,,BBhmen", S. 226, Anch die 
anderen too W. Erben zu gansten von ralecbnng dieser Stelle vorgebrachten 
Grlinde, anf die ich hier nicbt eingehen kann, balte ich nicht fiir znreicbend. 

Seite 35, Anm. 4, erganze nach ,Ficker, 130": 

Erben, Das Privilegium Friedrichs I., 129. 

Seite 36, Zeile 4 von obeD, fiige als neae Absatze ein: 

Die Stelle des Minus: „Si aatem . . . patruua noster et uxor 
eins absque liberis decesserint, Ubertatem habeant eundem ducatum 
affectandi euicunque voluerint" kflnute vom grammatischen Gtcslchts- 
punkt Bedeuken en-egen. „Ist es nicht unsinnig," kdnute man ein- 
wenden, „daii Leute, die schon gestorben sind (decesserint), noch ein 
besonderes Recht ausiiben sollen (habeant)V''. Man konnte dann weiter 
gehen und zur Behebnng dieser Ungereimtheit vennuten, die in de- 
cesserint nnd habeant enthaltenen Subjekte seien verschieden. 
Dieses Bedenken wiirde den jungst gegen die Echtheit gerade der 
Woi-te „libei-tatem . . . voluerint" ausgesprocbenen Yerdacht verstarken 
nnd einen Grand mehr fiii' die Vermutung bilden, urspriinglich hiltteu 
in dem Original andere Worte gestanden, die wegradiert worden seien. 

Aber ahnliche, im klassischen Latein nnmOgliche Faile von 
Zeitenfolge, wie: decesserint — habeant finden sich in Urkunden 
des 12. and 13. Jahrbunderts sehr haafig. Man vergleiche nar: dum 
vixero . . . non offendain; oder: quoad vixero . . . persolvam; 
ambo habebunt . . . quamdiu vixerint; quoad vixerint . . . libere 
posaideant.') Der analoge Fall wie bei ^decesserint . . . habeant' 
kommt in einer Urkunde von 1279 vor: ,Qnocunque anno deces- 
serit ... habeat ordinandi ... liberam facultatem." Vergleicbt man 
damit noch Bestimmungen, wie: ,ut post decessum meum facerem . . .' 
(1218), Oder: ,post obitum vero ipsius tradidit etiam . . .",*) oder: 
,Ubergeben wir nach unserem Abgang", wie es in Kaiser Maxi- 
uiiiians I. Testament heiSt,^) so wird man auch einen EinfluB deatschen 



■ ') Zahn, Cod. dipl. Austr.-Priaing., S. 385; Hormayr, Gesoh. Tirols, In, 
S. 443, 611; Kedlicb, Acta Tirol., I, S. 162, 164; Monum. Boica, XXX, I, S. 463, 
527; Hanthaier, Salzbnl-g. Urkundenbuoh, 1900, S. 835. 

^ Bied, Cod. fiatisbon., I, S. 287; Mouum. hist, dncatns Carinthiae, Elagen- 
fart 1896, I, S. 361; Eedlich, Acta Tirol, I, S. 175. 

^) Siehe oben S. 155. Ich habe diese Beispiele nor zitiert, nm etwaigen 
klinftigen Einwilnden grammatiEcber Natur gegen jene Stelle des Minus schon 
jetzt zu begegnen. 
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Spracb^ebraaches, der aaf begtimmten Recbt^yordtelluugea bernht, 
wahniebmeD kSnnen. 

Es laBt sich also bei Berucksichtiguag des damals ftbllcheD 
Spracbgebrauches aus dem Wortlante jener Stelle des Minos kein 
Beweis dafiir erbringen, daB anflar Heinrich and Theodora anch deren 
Nachkommen ein Verfiigungsrecht Uber Ostei-reich beaaBen, wenn 
dort keine Erbenfolge eintretea konnte. Ein solches Eecht hatte der 
kiiiderlose letzte Babenbergerherzog Friedrich II. nicht deduzieren 
kSDoen, einerlei, ob die Sbelle urspriiaglich anders, oder ob sie immer 
80 gelautet hat, wie sie uns fiberliefert ist. Wollte er aber ein solches 
Yerfilgnngsrecbt durch FtHschang and Interpolation des Minns er- 
reichen, so hfttte er die fragliche Stelle sicherlich anders fSlscben 
mUssen, als durch Einschaltuag der uns (iberlieferten sieben Worte 
nlibertatem . . . voluerint."*)] 

Seite &4 3oU Anm. 1 lauten: 

In einer SchenkangBnrkimde Ottokara H voni 31. Harz 1251 za ganaten des 
Bistams Freising heiJIt es: „Qaod es domine Margaiete, dUecte axoris nostre, 
conaenBQ . . . anirei^oa homines . . . qui . . . nunc Tsro ad eandem uxoram nostiam 
inre hereditario et ex ilU ad nos dinoaonntur tytulo donacionia facte prop- 
ter nuptias devolati . . . nos et eadem nior nostra donamus." Zahn, Cod. dipl. 
Fris., S. 169. DaS anch eine Witwe ihrem ftQber nnTermftblt gevesenen Uanne 
eine „Morgengabe" zosicherte, kam in Bayern and O^terreich anch sonst Yor. 
Tgrl. Zepfl, Deutsche Bechtsgesch., Stattgart 1838, S. Oil, nnd Stobbe, Hand- 
buch dea denUchen Privatreohleg, 3. Aaft , BerUn 1900, IV, 126, 131. 

Seite 74, Anin. 3, setze vor ^AnkersbofeD" : 

In omnibus , . , bonis. qQocung.ue nomine dici posannt, , . . sibi eqnales et 
comunea heredes inatituit filios suos. Hormayr, Oeach., Iii, 587. 

Seite 97, Textzeile 7 von unten, erganze: 

Ais dann ihr Gemabl atarb, wollte Margaretha zwisehen ihrem 
eigenen Erbe uud dem ibres G-emabls geschieden wissen. Ihr Gemabl 
war in Bajern zweifellos Miterbe. Sie selbst saohte aber Tirol, das 
Erbe ihres Vaters, so lange sie lebte, zu regieren, vermutlich nicht 
bloB' w&hrend der Dauer der Unmiindigkeit ihres Sohnes Mainhard.^) 

Seite D8, Anm. 4, beginnt mit folgender Erlfliiterung: 

Vatermftc = Verwandter von vaterlioher Seite; lidemftc =■ Blutever- 

wandtei; gesippe = Verwandter. 

Seite 102, Textzeile 11 von unten, schalte ein: 

Darum nannte sicb Jobann 1307 in einer Urkunde mit voUem 

Eechte Herzog von Osterreieb und Steiermark.^) 

1) Von Brben, a. a. 0., 129, 130. 

*) Vgl. die wfthrend des Druokes dieses Bnches erachienene Abhandlonfr 
Dr. Wilhelma, Die Erwerbung Tirols, Mitteil. dea Institutes fUr Hsterr. Oeach., 
1903, XXIV, 54 ff. 

') Hormayr, tJber Minderjillirigkeit, Wien 1808, S. 151. 



Seite 107, TextzeUe 12, fiige Mnzu: 

Auch Heinrich VII. hatte nach seiner Wahl zum KOBige seinem 
Sohne den Titel eines Grafen von Luxemburg verliehea, obwohl dieser 
noch mindeqahrig war, und hatte dort die Eegierung nicht im eigenen 
Namen, sondern in dem des Sohnes fiihren lasaen.^) 

Seite 125, Anm. 2, letzte Zeile, ergfinze; 

0M Original der tlbereiukimft Eerzog Rudolfs lY. mit dem Baseler Bischof 
vom 22. Jaiiuar 1361 im Wiener Staatsarchiv. 

Seite 157, Anm. 2, fage am Schlusse hinzu: 

Der ihm bis dabin beigelegte oder auch von ihm gebiauchte Titel war: 
„erw!ihlteT rOmiBcher EOnig", gelegentlicb auch: ,,Boniaiiornm Rex. et Imperator", 
nicht aber: „erw&hlter ramischer Kaiser". Beispiele fur deti 26. Novemtier 1519 
and 19. Oktober 1520 bei Lanz, Aktenstilcke uad Briefe eut Qeach. Eaiser EarU V., 
S. 181, and im Arch. d. Beichs-riu.-Arch., Oedeakbnck 29, Fol. 130, nnd im Arch, 
d. Min. d. Inn., I, A2, 3028. 

Seite 217, Anm. 3, lies am Schlusse: 

Und PnatBcbart, Herzogseinsetzimg und -Holdigimg in K&rnten, Leip- 
zig 1899. 

Seite 284, Zeile 10 von oben, fiige zu ,regierunden'' die An- 
merkung hinzn: 

Dieses Wort ist nicht im tacheehischen Taste flbersetzt. 

Seite 285, Zeile 2 von oben, setze zu „nicht eer" als Anmerknng: 

Diese Worte fehlen im tschechiaohen Teite. 



1) Schatter, Johaim . . . tou Bahmen, Lnsembnrg 1865, 56. 
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